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‘Voor u ligt een onderzoek over terrorisme...’ Dit was de eerste zin van mijn vorige scriptie voor de studie Internationaal Publiekrecht aan de Universiteit Utrecht. En ondanks dat ik me serieus had voorgenomen om voor deze scriptie een ander onderwerp te selecteren, zou ik met bijna precies dezelfde woorden dit stuk kunnen starten. Wederom vormt terrorisme een basiselement van mijn onderzoek. Dit keer gaat het echter niet om de bestrijding van terrorisme op internationaal vlak, maar om terrorisme in de context van eigen land. 

Een aanslag in Nederland leek na de vertoning van de film Fitna, van Geert Wilders in maart vorig jaar geen onmogelijkheid meer. Er volgde een zeer onrustige periode, waar zowel de politiek als de media in veelvoud spraken over de mogelijke risico’s van de vertoning van de film. En als gevolg werden over de hele wereld Nederlandse vlaggen verbrand en Nederlandse producten geboycot. Een aanslag op Nederlandse doelen werd niet langer uitgesloten. 

Deze dreiging zorgde in Nederland voor hernieuwde aandacht voor het thema terrorisme. Na de aanslagen in Londen een paar jaar eerder ontstond die aandacht voor terrorisme eveneens en wilde de Nederlandse burger op de hoogte worden gesteld van de maatregelen die de overheid treft om terrorisme te bestrijden. De overheid speelde op de behoefte in en communiceert de maatregelen die zij neemt door middel van de campagne Nederland tegen Terrorisme. Het is dan ook niet geheel toevallig dat ik voor mijn afstudeerrichting Communicatie, Beleid en Management, deze campagne heb onderzocht. 
Deze scriptie bestudeert de boodschap die de campagne heeft willen overbrengen, de rol van de opdrachtgever en de campagnemakers daarbij en tot slot de perceptie van jongeren van de campagne; meer specifiek twee afbeeldingen uit de campagne. Ik hoop dan ook met dit onderzoek in de bovenstaande aspecten enig inzicht te hebben kunnen verschaffen.

Graag zou ik op dit punt een aantal mensen willen bedanken zonder wie dit onderzoek niet mogelijk zou zijn geweest. Allereerst een woord van dank aan Iris van Veenendaal en Eugène Loos. Dank voor jullie tijd, het helpen zoeken naar passende oplossingen, de kritische blik en de ruimte die ik van jullie heb gekregen. Dank! Ook Leonie Scheer en Mark de Boer van het NCTb, evenals Miranda Berends en Leon Bouman van ARA Advertising dank ik voor hun tijd en bereidheid met mij in gesprek te gaan. Dank voor het beantwoorden van al mijn vragen, het bieden van de nodige inzichten en het verschaffen van het juiste beeldmateriaal.
De docenten, leerlingen en andere betrokkenen van het Bonifatius College te Utrecht, Het Niftarlake College te Maarssen en het Herman Jordan Lyceum te Zeist wil ik ook graag van harte bedanken voor hun enthousiasme en constructieve medewerking, zelfs in alle drukte van het eindexamen heb ik ruim van jullie tijd gebruik mogen maken. Ik heb daardoor met veel plezier alle gesprekken kunnen voeren. Mijn laatste dank gaat uit naar iedereen die het proces van heel dichtbij hebben meegemaakt. Dank voor jullie eindeloze geduld en motiverende woorden!






Terrorisme, en dan voornamelijk terrorismebestrijding zijn begrippen die we niet meer kunnen wegdenken uit onze samenleving. Sinds de aanslagen in Amerika, Madrid en Londen is de wereld opgeschrikt en zijn er dagelijks mensen bezig met de bestrijding van terrorisme. Naar aanleiding van deze aanslagen groeide de vraag naar voorlichting door de overheid op dit gebied bij de Nederlandse burger. Deze vraag werd door de overheid beantwoord in de vorm van een grootscheepse voorlichtingscampagne met de titel Nederland tegen terrorisme die in februari 2006 van start is gegaan. De doelstelling van de campagne is vertrouwen in de overheid te bevorderen en te herstellen. Deze campagne heb ik in de scriptie Nederland tegen terrorisme centraal gesteld. 

In deze scriptie zijn de schrijvende media het uitgangspunt geweest. Twee thema’s hebben bij het doen van onderzoek de boventoon gevoerd. Enerzijds vertrouwen in de overheid en anderzijds de analyse van afbeeldingen. Dit zijn de twee zwaartepunten uit de scriptie. In de eerste plaats heb ik gekeken naar het thema vertrouwen in de overheid. Hoe wordt dit thema besproken in de literatuur? In de tweede plaats heb ik bekeken hoe afbeeldingen vanuit semiotisch perspectief kunnen worden beoordeeld. Voor het empirische gedeelte heb ik de vraag gesteld hoe jongeren de afbeeldingen beoordelen en welke rol opleidingsniveau en geslacht spelen in die beoordeling. Omdat voorts uit de literatuur blijkt dat ook makers van tekens een belangrijke rol spelen in betekenisgeving ervan, heb ik eveneens onderzocht op welke manier de opdrachtgever en de makers van de campagne bij de Nederlandse bevolking het vertrouwen in de overheid willen bewerkstelligen met het gebruik van de afbeeldingen. 

Om te beginnen heb ik verschillende theorieën van sociaal vertrouwen besproken, om vervolgens te bezien hoe vertrouwen in de overheid wordt vormgegeven. Uit deze studie komt een element duidelijk naar voren, namelijk competentie. Dit element zal gebruikt worden in de analyse van afbeeldingen.
Afbeeldingen gelden als tweede zwaartepunt. Daarom op deze plaats ook een theorie, die het mogelijk maakt om afbeeldingen te analyseren. Ik ben ingegaan op de representationele werking van afbeeldingen. Afbeeldingen uit de campagne Nederland tegen Terrorisme. Hoe vertrouwen in de literatuur wordt besproken en hoe afbeeldingen vanuit semiotisch perspectief kunnen worden bezien, respectievelijk de vragen 1 en 2 van de onderzoeksvragen, worden hierdoor beantwoord. 

Met competentie als uitgangspunt en het analyseapparaat van Kress en Van Leeuwen op zak, heb ik in hoofdstuk 3 vervolgens twee afbeeldingen uit de campagne geanalyseerd. Uit de analyse wordt duidelijk om welke beroepen het gaat, waar dat uit blijkt en uit welke aspecten competentie zijn af te leiden. Kortom, de analyse ontrafelt het verhaal van de afbeeldingen en de boodschap die de afbeeldingen communiceren. 
Omdat makers een belangrijke rol spelen in de betekenisgeving van hun tekens, hebben op deze plaats ook de campagnemakers de ruimte gekregen hun visie over het voetlicht te brengen. Zij wilden de Nederlandse burgers niet banger maken dan ze al waren. Bovendien vonden ze het belangrijk om zo duidelijk mogelijke en begrijpelijke afbeeldingen te creëren zodat iedereen de boodschap zou oppikken. En dat hebben ze gedaan door icoonmatige afbeeldingen te ontwikkelen. Deze resultaten vormen een antwoord op onderzoeksvraag 3, namelijk hoe de opdrachtgever en de campagnemaker door middel van de afbeeldingen vertrouwen in de overheid hebben willen bewerkstelligen.

In hoofdstuk 4 zijn de empirische resultaten besproken. In hoofdstuk 5 worden de conclusies gepresenteerd die uit deze resultaten voortvloeien. Kanttekening daarbij is dat deze groep respondenten te beperkt is om algemene uitspraken te kunnen doen over jongeren in Nederland. Dat maakt de waarde van de conclusies niet minder, maar wel beperkt in bereik. Dit onderzoek is dan ook een explorerende casestudie in plaats van een grootschalig kwantitatief onderzoek. Er zijn 5 conclusies te trekken die allen te maken hebben met de campagne, maar in meer of mindere mate direct betrekking hebben op het beeldmateriaal dat is geanalyseerd. De eerste conclusie heeft wel degelijk te maken met de afbeeldingen namelijk dat de afbeeldingen alleen te weinig zeggingskracht hebben. Zowel voor lager opgeleiden als voor de hoger opgeleide scholieren bleek dat - zonder de toevoeging van tekst, de boodschap van vertrouwen in de overheid als het gaat om terrorismebestrijding niet of nauwelijks ontdekt werd. Pas bij aanvullende uitleg door de focusgroepsleider over de context werd het de jongeren duidelijk in welke samenhang de afbeeldingen waren te bezien. Zowel VMBO als HAVO/VWO scholieren hadden moeite om de afbeeldingen te interpreteren en te vertalen naar een algemeen concept. Het feit dat de overheid een icoonmatige afbeelding heeft proberen te maken die de representatie van een beroepsgroep weergeeft, vindt in eerste instantie geen herkenning bij de doelgroep. Pas bij herhaaldelijke toelichting zien de jongeren dat de afbeeldingen datgene weergeven wat de overheid zegt dat ze doet in geval van verhoogde dreiging van terrorisme. Deze moeilijkheid bij het beoordelen geeft het antwoord op onderzoeksvraag 4, namelijk hoe jongeren de afbeeldingen beoordelen. 

De tweede conclusie die uit het onderzoek naar voren komt is dat de keuze voor een afbeelding afhankelijk is van het opleidingsniveau. VMBO scholieren zoeken in hun zoektocht naar vertrouwen in de overheid naar concrete en kwantitatieve oplossingen. VMBO leerlingen konden daarnaast een aantal voor hen belangrijke zaken aangeven over de (missende of de te beperkte) bevoegdheden van de bewaker en wat dat deed met hun idee van competentie met betrekking tot de functie van bewaker. Dit in tegenstelling tot hun leeftijdsgenoten uit het HAVO en VWO. Door VMBO leerlingen werd verder de strafwetgeving niet als toereikend ervaren, waardoor het effect, de straf en de afschrikking voor de terroristen onvoldoende is. De VMBO scholieren hebben hierdoor niet het idee dat de Officier van Justitie in staat is om terrorisme aan te pakken. VWO leerlingen daarentegen dichtten de Officier competentie toe. Zij toonden meer kennis bij de behandeling van de afbeelding waar het beroep van de Officier werd afgebeeld. Die kennis blijkt essentieel te zijn voor het toekennen van competentie en daarmee het hebben van vertrouwen. 

Dat er een traditionele rolverdeling tussen mannen en vrouwen blijft, blijkt uit de derde conclusie. Opvallend is allereerst dat de onderlinge verschillen tussen de reacities van mannen en vrouwen eigenlijk helemaal niet zo groot zijn. Toch is opmerkelijkheid dat zowel jongens als meisjes aangeven dat indien het om lichamelijke krachtinspanning gaat, ze de man competent vinden en zodra intellectuele kracht gevraagd wordt, ook een vrouw in aanmerking komt. 
Conclusies die in mindere mate te maken hebben met de afbeeldingen en die niet direct zijn terug te voeren tot een van de onderzoeksvragen, maar daarom niet minder interessant zijn, zijn het feit dat een veranderend tijdsgewricht eveneens de beoordeling beïnvloedt en dat de campagne zich in de afgelopen jaren heeft ontwikkeld. 
Door het verdwijnen van het thema terrorisme naar de achtergrond is gebleken dat waakzaamheid en alertheid bij jongeren afneemt. Dat de campagne zich heeft ontwikkeld is te zien aan het gebruik van nieuwe afbeeldingen, kleurgebruik en uitstraling. Door het veranderende tijdsgewricht voelde de overheid zich ook genoodzaakt de campagne aan te passen en minder ‘hard’ te maken. 

De laatste opmerkingen uit hoofdstuk 6 zijn een kritische beschouwing op het onderzoek enerzijds en een reflectie op de literatuur anderzijds. Het belangrijkste wat uit de beschouwing voortvloeit is dat huidig onderzoek zeer beperkt was. Er zijn slechts twee afbeeldingen onderzocht uit een campagne die uit ontzettend veel meer media-uitingen bestaat. Deze uitingen zijn een integraal onderdeel en communiceren samen een boodschap. Om twee aspecten er uit te lichten, uit hun context te halen en op die manier te onderzoeken, kan een vertekend beeld geven van de boodschapsoverdracht. Een verdere conclusie uit de beschouwing luidt dat het onderzoek zich richtte op twee thema’s. Zowel vertrouwen in de overheid als afbeeldingen waren een zwaartepunt tijdens het onderzoek. Door deze twee thema’s naast elkaar te onderzoeken, werd het lastig ze met elkaar te verenigen en er één geheel van te maken. Voor vervolgonderzoek adviseer ik dan ook, zich te richten op slechts een van beide aspecten. 
HOOFDSTUK 1: INLEIDING
1.1 De Aanslagen: Aanleiding tot reactie vanuit overheid
Het is 11 september 2001 als twee vliegtuigen zich in het World Trade Center in New York boren. Slechts enkele uren later stort een derde vliegtuig neer op het Pentagon en bijna tegelijkertijd verongelukt een vliegtuig in de buurt van Shanksville (Pennsylvania). Niemand van de inzittenden van de vier betrokken vliegtuigen, inclusief de kapers, overleefde de aanslagen; 3200 doden. De wereld is in shock. De aanslagen werden volgens officiële rapporten uitgevoerd door negentien uit het Midden-Oosten afkomstige leden van het islamitische terreurnetwerk Al Qaida.​[1]​ Als reactie verklaart Amerika de oorlog aan het terrorisme en valt Afghanistan binnen.
Niet alleen Amerika, maar ook andere landen nemen maatregelen om terrorisme en terroristische aanslagen te voorkomen; maar tevergeefs. Op 11 maart 2004 wordt Madrid getroffen door een bomaanslag in de metro. 198 doden. 1250 gewonden. En op 7 juli 2005 wordt ook Londen opgeschrikt door een terroristische bomaanslag in de metro. 
Waar het eerder nog een ‘ver-van-onze-bed-show’ betrof, komt het fenomeen terrorisme nu toch akelig dichtbij. Er wordt zelfs gespeculeerd waar en wanneer in Nederland de volgende aanslag zou zijn. 

Als gevolg van deze aanslagen neemt de angst en een gevoel van onbehagen onder de Nederlandse bevolking toe. Naar aanleiding van dit gevoel startte de Rijksoverheid in september 2004 voor het eerst een onderzoek. In opdracht van Binnenlandse Zaken onderzocht TNS NIPO de angst en risicobeleving van burgers ten aanzien van terrorisme. De resultaten van dit onderzoek leidden echter onder andere tot de conclusie dat een grote publiekscampagne op dat moment niet nodig en wenselijk was​[2]​. 
In 2005 doet de Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding (NCTb)​[3]​​[4]​ dan een vervolgonderzoek naar de mening van Nederlanders over terrorisme. De bestijding van terrorisme, de dreiging van een aanslag en overheidscommunicatie over dit thema worden onderzocht. Uit dat onderzoek blijkt dat de angst voor een terroristische aanslag flink is toegenomen ten opzichte van het jaar ervoor. Het vertrouwen in de daadkracht van de overheid bij het aanpakken van terrorisme is sterk gedaald. Bovendien blijkt dat er bij de Nederlandse burger nu wel een duidelijke behoefte bestaat aan communicatie vanuit de overheid.​[5]​  Dat is ook niet vreemd gezien het feit dat in onze samenleving kennis en informatie een steeds belangrijkere rol zijn gaan spelen.​[6]​ Het publiek verwacht van de overheid dat zij, in de rol van informatieverschaffer, in de behoefte van burgers zal voorzien en communiceert over de maatregelen die zij neemt in de strijd tegen terrorisme. Zeker de mondige burger van tegenwoordig neemt geen genoegen meer met een stilzwijgende overheid.
Voor de overheid is die rol van informatieverschaffer van belang. Op die manier heeft zij immers de mogelijkheid om draagvlak te creëren voor haar beleid. De moeilijkheid hierbij is echter, dat in onze zogenaamde kennissamenleving​[7]​ de kennis en informatie diffuus is geworden. Dat wil zeggen dat informatie niet meer maar één boodschap en één zender kent. De technische ontwikkelingen op communicatief vlak zijn zodanig dat uiteenlopende markten direct met elkaar in verbinding staan en op elkaar kunnen reageren. Kennis en informatie zijn hierdoor voor een groeiend aantal mensen beschikbaar, maar wordt tegelijkertijd ook door een groeiend aantal mensen gemaakt. De betekenis van informatie is hierdoor omstreden geraakt.​[8]​ Bovendien heeft de overheid te maken met ‘eigenwijze burgers’​[9]​, die lastig te beïnvloeden zijn en mondig en assertief optreden als het gaat om overheidshandelen. Zij leggen zich niet snel neer bij beslissingen en laten zich al helemaal niet gemakkelijk overtuigen.
Om bij deze doelgroep draagvlak te creëren, moet je als overheid goed met deze dynamiek om kunnen gaan. Je moet in staat zijn een duidelijke, geloofwaardige en begrijpelijke boodschap over te brengen. En dat juist in een tijd waarin issues en het maatschappelijke speelveld zo complex zijn geworden. Geen gemakkelijke klus.  

Om die klus te klaren start de overheid op 28 november 2005 een voorlichtingscampagne in het openbaar vervoer van Rotterdam en Amsterdam onder de naam ‘Alle Ogen Helpen’. Hiermee is het eerste signaal vanuit de overheid gegeven. Bovendien anticipeert de overheid zo op de behoefte vanuit de burger en voorziet ze in haar rol als informatieverschaffer. 
Doel van de campagne is om reizigers meer alert te maken op een eventuele terreurdreiging, beter op hun eigen bagage te laten letten en verdachte situaties te melden bij OV-personeel of 112 te bellen. Daarbij is het van belang dat reizigers zich bewust worden van hun kwetsbare positie in het openbaar vervoer, zodat ze zelf meer opletten en om zich heen kijken. Om de boodschap over te brengen wordt er gebruik gemaakt van posters in metro- en busstations. Daarnaast besluit de overheid naar aanleiding van de laatste onderzoeksresultaten van TNS NIPO, een actieve landelijke voorlichtingscampagne te starten om de bevolking te informeren over terrorisme en de bestrijding daarvan. Dit resulteert in februari 2006 in de landelijke campagne Nederland tegen Terrorisme.
1.2 Kritiek op overheid: Aanleiding voor het doen van onderzoek
Inmiddels is de looptijd van de campagne bijna voorbij. Tijdens deze looptijd is er veel kritiek geweest op de manier van communicatie door de overheid in deze campagne. Op verschillende weblogs en websites is te lezen hoe Nederlandse burgers de campagne zien als een verkiezingsinstrument van de overheid of de campagne opvatten als paniek- en angstzaaierij.​[10]​ Ook de eerste reacties op een poll op de website Nederland tegen Terrorisme zelf geven aan dat de campagne haar doel voorbij schiet. Bovendien gaf eerder onderzoek van Willems en Van de Wetering​[11]​ aan dat de campagne over de gehele linie niet altijd even positief wordt beoordeeld door het Nederlandse publiek. Redenen dus, om verder onderzoek te doen naar de beoordeling en de perceptie van de campagne. 

In dat kader viel mij een artikel op uit het vakblad Marketing van mei/juni 2008 met marketinggoeroe René Repko over de totstandkoming en perceptie van (overheids)campagnes. Hij zegt dat veel campagnes ontworpen worden vanuit een onderbuikgevoel waarbij de nadruk ligt op het creatieve proces. Men vergeet daarbij te kijken of de campagne daadwerkelijk de gewenste effecten sorteert bij de doelgroep. De makers kunnen dus een ander doel voor ogen hebben gehad dan dat de ontvangers daadwerkelijk opvangen. De doelmatigheid van de campagne gaat dan ten koste van het creatieve proces. 

Al deze aspecten samen maken het interessant om te kijken welke bedoelingen de campagnemakers met de campagne hebben gehad én hoe (een gedeelte van) het Nederlandse publiek de campagne ontvangen heeft.
1.3 De Campagne
1.3.1 De Aanbesteding
Uit onderzoek van het TNS NIPO in 2005 is gebleken dat er bij de Nederlandse bevolking behoefte bestond aan informatievoorziening vanuit de overheid op het gebied van terrorismebestrijding. In 2005 gaf de overheid te kennen daarom een actieve informatiecampagne te willen opstarten, geïnitieerd door het NCTb. In een Europese aanbestedingsbrief van oktober 2005 heeft het NCTb partijen uitgenodigd een dergelijke publiekscampagne te ontwerpen.

#ALGEMENE DOELSTELLING CAMPAGNE
De algemene doelstelling van de campagne is het verhogen van de individuele zelfredzaamheid en de maatschappelijke weerbaarheid. Het NCTb heeft hier drie doelstellingen uit afgeleid die betrekking hebben op de kennis, houding en het gedrag van burgers. Concreet betekent dit dat burgers:

1.	Weten wat de overheid doet aan terrorismebestrijding en wat zij er zelf aan kunnen bijdragen. 
2.	Vertrouwen hebben in de overheid en begrip hebben voor wat de overheid doet aan terrorisme bestrijding; en 
3.	Een handelingsperspectief wordt geboden waarmee de zelfredzaamheid van burgers wordt verhoogd. 

Het vertrouwensaspect wordt door het NCTb in deze campagne van groot belang geacht gezien het feit dat zonder vertrouwen in de overheid het succes van de campagne beperkt zal zijn. Dit vertrouwen wordt bestempeld als ‘de diepere drijfveer van de campagne’.​[12]​ 

#COMMUNICATIESTRATEGIE CAMPAGNE
Om in een effectieve campagne te voorzien is in een communicatiestrategie​[13]​ de verdeling gemaakt in verschillende doelgroepen. Naast de algemene doelgroep, het algemeen Nederlands publiek, onderscheidt het NCTb haar doelgroepen op drie niveaus. De eerste doelgroep bestaat uit kleinere maar nog steeds algemene doelgroep. Hierbij valt onder andere te denken aan de bewoners en bezoekers van de vier grote steden; Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht, gebruikers van infrastructurele voorzieningen, zoals vliegvelden, tunnels, trein, metro, bus en overheidsgebouwen en toeristen. De volgende doelgroep is meer specifiek. Hier gaat het om bezoekers van evenementen en omwonenden van risicolocaties. De derde en laatste doelgroep bestaat uit intermediairen. Binnen deze doelgroep wordt onderscheid gemaakt tussen een intern en een extern niveau. Met intern bedoelt het NCTb actoren die direct in verband staan met de overheid. Hierbij kan gedacht worden aan politiemensen, de (lokale) overheid, medewerkers van Schiphol en conducteurs. Op extern niveau gaat het om actoren waarbij dit verband niet direct te duiden is. Zij opereren onafhankelijk van de overheid. De belangrijkste actoren op dit niveau zijn allochtonen- en moslimorganisaties als ook de media. 
De hierboven genoemde aspecten zijn criteria waar de offerte op inhoudelijk vlak aan moet voldoen. ARA Advertising heeft aan deze vereisten een succesvolle invulling gegeven en daarmee het recht verworven om de campagne vorm te geven.
1.3.2 De ARA groep: Nederland tegen Terrorisme

#OVER ARA GROEP
ARA Groep (hierna: ARA) is het reclamebureau dat in 2005 de Europese Aanbesteding met haar voorstel heeft gewonnen. ARA is een groep communicatiebureaus uit Rotterdam die  zich toegelegd heeft op het ontwikkelen van identiteits-, positionerings-, en/of communicatieconcepten voor merken. ARA ontwikkelt concepten voor zowel snellopende consumentenproducten, duurzame producten, als voor diensten, arbeidsplaatsen, organisaties, overheden, retailers of steden. In dit geval gaat het om een concept voor de overheid rondom het aandachtsgebied terrorismebestrijding.

#DOELSTELLING EN CAMPAGNECONCEPT
In haar doelstellingen voor de campagne heeft ARA de lijn van het NCTb gevolgd. De kernboodschap die in de gehele campagne moet doorklinken is: ‘Wij zijn alert, U ook? De publiekscampagne moet meer doen dan praktische aanwijzingen geven: met name vertrouwen (in de daadkracht van) de overheid moet toenemen.​[14]​
Om die doelstellingen te bereiken heeft ARA een campagne ontworpen onder de naam Nederland tegen Terrorisme. Dit concept communiceert dat heel Nederland tegen terrorisme is en ‘hoe we met z’n allen tegengaan dat terrorisme zich ontwikkelt, plaatsvindt en zijn uiteindelijke effecten realiseert.’ 
In haar offerte komt ARA tot de conclusie dat bij het bestrijden van terrorisme het herstellen en behouden van vertouwen in de overheid centraal staat. Veiligheid en verbondenheid zijn de samenhangende pijlers waarop merkstrategisch de publiekscampagne is gebaseerd.​[15]​ De centrale boodschap zal feitelijk uit drie componenten bestaan, die telkens terugkomen. 

	Verbondenheid: Terrorismebestrijding doen we samen
	Concrete actie: Wat doet de afzender
	Handelingsperspectief: Wat kan de burger/consument doen.

In de aanpak van de campagne heeft ARA vervolgens een fasering aangebracht. De eerste fase bestaat uit het neerzetten en ‘claimen’ van het merk terrorismebestrijding. In deze eerste fase wordt geclaimd dat de overheid wel degelijk het voortouw neemt, maar dat zij het niet alleen kan. Bovendien wordt weergegeven dat er al heel veel aan terrorismebestrijding wordt gedaan, zowel in Den Haag bij de overheid als ver daar buiten. De nadruk ligt niet op de individuele rol van de burger, maar laat zien dat iedereen druk bezig is. De boodschap is dat het werk nooit af is, maar dat je niet elke seconde over je schouder hoeft te kijken. 
De tweede fase is gericht op het uitbouwen en verdiepen van de informatie die in de eerste fase verstrekt wordt. De communicatie wordt verder gedifferentieerd. Dit betekent dat meerdere communicatiemiddelen zullen worden ingezet om de boodschap van de campagne over te brengen. In deze fase wordt er wel aandacht besteed aan de rol van de burger in haar verschillende verschijningsvormen. Bijvoorbeeld als leraar, politieagent, ambtenaar, of directeur. Als de derde fase bereikt wordt, wordt de communicatie zelf een instrument in de terrorismebestrijding. Het ‘instrument’ communicatie wordt in deze fase ingezet om alle partijen in het ‘netwerk Nederland’ geïnformeerd te houden over de ontwikkelingen op het gebied van terrorisme en de bestrijding daarvan. Goede onderlinge communicatie en samenwerking zijn immers cruciaal in de bestrijding van terrorisme, zo zegt ARA. 
Voor de campagne zijn verschillende media ingeschakeld. Er is onder andere een huis-aan-huis folder, een website (www.nederlandtegenterrorisme.nl (​http:​/​​/​www.nederlandtegenterrorisme.nl​)), er zijn televisie- en radiospotjes, voorlichtingsposters, lesmateriaal, printmateriaal en handreikingen voor professionele doelgroepen. Binnen deze media is gebruik gemaakt van zowel tekst als beeldmateriaal. 
1.4 Doel- en Vraagstelling
Voor dit onderzoek ben ik geïnteresseerd in hoe jongeren de campagne percipiëren. Meer specifiek of deze perceptie leidt tot herstel of behoud van vertrouwen in de overheid als het gaat om terrorismebestrijding. Ondanks het feit dat de opdrachtgevers geen primaire doelstellingen hebben geformuleerd ten aanzien van deze doelgroep ben ik toch benieuwd hoe jongeren de campagne waarnemen. Ook zij worden immers geconfronteerd met terroristische dreigingen en de reactie van de overheid hierop. Ik onderzoek hoe de waarneming van jongeren zich verhoudt tot het doel dat de overheid zich gesteld had. Namelijk het herstellen en behouden van vertrouwen in de overheid. 
Gezien de omvang van mijn scriptie voert het echter te ver om de gehele campagne als onderzoeksobject te nemen en hier te analyseren. Daarvoor is de campagne te groot en de media-inzet te veelzijdig. Afkadering is dus noodzakelijk. 

De onderzoeksvragen luiden daarom als volgt.

1.	Hoe wordt vertrouwen in de overheid besproken in de literatuur? 

2.	Hoe kunnen afbeeldingen worden beoordeeld vanuit semiotisch perspectief?

3.	Op welke wijze hebben de opdrachtgever, het NCTb, en de makers van de campagne van de ARA Groep bij de Nederlandse bevolking het vertrouwen in de overheid willen bewerkstelligen met het gebruik van de afbeeldingen?

4.	Hoe beoordelen Nederlandse jongeren de afbeeldingen?

5.	Wat is de invloed van opleidingsniveau en geslacht op de beoordeling van de afbeeldingen?

#AANPAK VAN ONDERZOEK
Voor de beantwoording van vraag één onderzoek ik binnen de literatuur hoe de verschillende auteurs invulling geven aan de term vertrouwen en vertrouwen in de overheid. Een aantal gezaghebbende auteurs worden, - voor zover dat mogelijk is, gezien de sterk uiteenlopende uitgangspunten van de werken - bij die bespreking onder de loep gelegd en met elkaar vergeleken. Bij die uiteenzetting begin ik met sociaal vertrouwen en wat men daaronder verstaat. Auteurs die de revue zullen passeren zijn Barbara Misztal​[16]​, Piotr Sztompka,​[17]​ Francis Fukuyama​[18]​,  James Coleman​[19]​ en Russel Hardin​[20]​. Allen doen zij al decennia lang bij gerenommeerde Universiteiten en onderzoeksinstituten onderzoek naar het concept vertrouwen vanuit verscheidene invalshoeken. Zij gelden als autoriteit op hun specifieke vakgebied. Door deze auteurs te bespreken ontstaat er een overzicht hoe er vanuit de verschillende disciplines gedacht wordt over vertrouwen en hoe zij invulling geven aan het concept. 
Naast sociaal vertrouwen, onderzoek ik ook hoe het begrip ‘vertrouwen in de overheid’ vorm krijgt binnen de literatuur. Auteurs die hier aan de orde komen zijn wederom Russell Hardin, maar ook andere auteurs, zoals onder andere Maraget Levi en Laura Stoker, beiden professor respectievelijk aan de Universiteit van California en Washington University. Ook uiteenzettingen van Donald Stokes, grondlegger van de National Election Studies in 1962​[21]​ zijn onderdeel van mijn uiteenzetting. Door de bespreking van de verschillende auteurs probeer ik een overzicht van het concept van politiek vertrouwen te creëren. Uit deze uiteenzetting zal ik vervolgens een aantal componenten van vertrouwen in de overheid destilleren. Deze componenten gelden als leidraad bij het analyseren van de afbeeldingen en het interviewen van de jongeren. 

Om vraag twee te kunnen beantwoorden, maak ik een semiotische analyse van twee afbeeldingen die gebruikt worden in de campagne. De afbeelding waarop een beveiligingsbeambte staat afgebeeld en de afbeelding waarop een Officier van Justitie in de rechtbank is weergegeven. De analyse van deze afbeeldingen gebeurt aan de hand van de theorie van Kress en Van Leeuwen.​[22]​ Met hun theorie bieden zij een analyseapparaat voor het ontrafelen van afbeeldingen. Hiervoor onderscheiden zij verschillende metafuncties.​[23]​ De nadruk ligt hierbij op de representatieve functies van de zogenaamde represented participants binnen een afbeelding. Ik onderzoek welke tekens in de afbeelding kunnen bijdragen aan begrip voor de maatregelen en vertrouwen in de overheid als het gaat om terrorismebestrijding. 

Voor het beantwoorden van vraag drie interview ik de opdrachtgever en de makers van de campagne. Ik vraag hoe beide partijen de term vertrouwen in de overheid hebben ingevuld en hoe dat tot uiting is gekomen in de afbeeldingen. Het interview vindt plaats aan de hand van semi-gestructureerde interviews, dat wil zeggen met vooraf bepaalde thema’s. Onderwerpen die aan de orde komen zijn onder andere de totstandkoming van de foto’s en de achterliggende gedachten bij beide afbeeldingen. 

Vraag vier en vijf tot slot, zal ik beantwoorden door gegevens te verzamelen bij jongeren. De methode die ik hiervoor gebruik, is een kwalitatieve methode, namelijk focusgroepen. Hierbij onderzoek ik de aard van een fenomeen, niet de mate waarin het fenomeen voorkomt. Door middel van deze interviewmethode probeer ik te begrijpen hoe jongeren de afbeeldingen beoordelen. In paragraaf 4.4 kom ik nog uitgebreid terug op deze methode van interviewen en bespreek ik de voor- en nadelen van deze manier van dataverzameling. 
Door middel van de focusgroepen zal ik onderzoeken hoe leerlingen de afbeeldingen percipiëren en welke tekens zij waarnemen. Ook onderzoek ik of zij kunnen herleiden welke beroepen de afgebeelde personen uitoefenen, maar vooral wat zij vertegenwoordigen. Daarbij komt de vraag aan de orde of hun opvatting over de afbeeldingen leidt tot vertrouwen in de overheid. 
De jongeren zal ik benaderen via hun middelbare school in de omgeving van Utrecht. Ik streef ernaar om uit elk opleidingsniveau ongeveer 15 leerlingen uit een eindexamenklas te spreken. Dat komt neer op een groep van minimaal 45 leerlingen, bestaande uit zowel jongens als meisjes uit het VMBO, HAVO en het VWO. 

Voor dit soort onderzoek leent zich het interpretatief wetenschappelijk perspectief  het beste, omdat ik de inzichten in een breder sociaal-cultureel en temporeel perspectief plaats. Ik sluit me daarom aan bij het interpretatieve paradigma van Burrell en Morgan​[24]​, wat veronderstelt dat de werkelijkheid een sociale constructie is die door mensen wordt vormgegeven. Zoals Yanow in haar artikel zegt: ‘people are meaning making creatures’​[25]​ Zij creëren de werkelijkheid met hun eigen interpretaties van die dingen die zij waarnemen en ervaren. 
Door het gebruik van deze methode is dit onderzoek exploratief en zoekt het eerder naar tendensen, dan dat het staat voor het verschaffen van finale statements.
1.5 Scriptieopbouw
Aangekomen bij het einde van het eerste kapittel rest mij nog een leeswijzer te bieden voor de komende hoofdstukken van deze scriptie. In het hierop volgende deel, -deel I– heeft de literatuur een prominente plaats. Aan de hand van opvattingen van verschillende auteurs zullen een aantal begrippen nadere invulling krijgen. Zowel theorieën over vertrouwen (in de overheid), als een semiotische theorie voor de analyse van afbeelding zullen in hoofdstuk 2 aan de orde komen. In hoofdstuk 3 zal vervolgens een semiotische analyse worden gemaakt van twee afbeeldingen uit de campagne Nederland tegen Terrorisme. 





DEEL I: DE THEORIE

HOOFDSTUK 2: LITERATUURSTUDIE 
Overheidscommunicatie
De campagne Nederland tegen Terrorisme is een instrument van de overheid om een bepaalde boodschap over te brengen: de boodschap van vertrouwen. In dit onderzoek zal een gedeelte van dit instrument worden geanalyseerd. Voorafgaand aan het onderzoek welke boodschap er daadwerkelijk over is gebracht, rijst echter de vraag wat voor instrument de overheid gebruikt en hoe het werkt? 

Het instrument wat in onderhavige paragraaf besproken zal worden is overheidscommunicatie. 
De overheid communiceert met de burger om haar beleid duidelijk te maken en om voorlichting te verschaffen. Een overheid is daarom bij voorkeur ook een ‘communicatieve overheid. Het doel is om tot transparant, begrijpelijk en effectief overheidshandelen te komen’.​[26]​ Effectieve communicatie van en over dat beleid is dan ook waar men naar streeft; en juist de rijksoverheid streeft daarnaar, aangezien publieksgelden besteed worden aan overheidscampagnes.
De communicatie moet dus zo effectief en efficiënt mogelijk zijn. Wil een campagne zijn werk doen, zal de campagne niet alleen de doelgroep moeten bereiken, maar ook op de juiste manier door die doelgroep verwerkt moeten worden. Dat wil zeggen dat een campagne voldoende impact, boodschapoverdracht en waardering moet genereren.​[27]​ Voor een goede waardering is vooral van belang dat de campagne informatief, duidelijk, geloofwaardig en vooral niet irritant wordt gevonden.​[28]​ 
Overheidscommunicatie kan onder andere tot doel hebben om het vertrouwen in de overheid te bevorderen. De campagne Nederland tegen terrorisme is daar een uitstekend voorbeeld van. De overheid heeft met deze campagne beoogd vertrouwen in de overheid te behouden en te herstellen. Het Nederlandse publiek moet daarom na looptijd van de campagne bewust zijn van de activiteiten van de overheid rondom terrorismebestrijding en daar waardering voor hebben. 

Om een zo optimaal mogelijk communicatieeffect te bereiken moet de zogenaamde ‘communicatieve werking’ van een campagne goed zijn. De doelgroep moet de campagne en de boodschap zien, onthouden, begrijpen en op de juiste manier waarderen. De media-inzet en het concept zijn daarvoor bepalend. 
In het onderstaande figuur is te zien hoe een communicatie-effect wordt bereikt en welke factoren daarop van invloed kunnen zijn.


Uit het model blijkt dat de media-inzet en het campagneconcept ten grondslag liggen aan een effectieve communicatie. Zoals blijkt, is dat concept daarbij de vertaling van beleidsdoelstellingen naar een communicatiestrategie en de creatieve uitwerking daarvan in radio- en tv-spots, advertenties en andere campagnemiddelen. Belangrijk is de wijze waarop het onderwerp en de specifieke boodschap met een bepaalde vormgeving onder de aandacht van de doelgroep worden gebracht. De media-inzet bestaat daarnaast uit de media en middelen die worden ingezet om er voor te zorgen dat het publiek de campagne te zien en te horen krijgt (televisie, radio, dagbladen, tijdschriften, internet, abri’s etc.). ‘De keuzes ten aanzien van welke media en middelen worden ingezet, gedurende welke periode en met welke frequentie, zijn bepalend voor de mate waarin personen de campagne te zien of te horen krijgen’;​[29]​ in beide aspecten zit een sturingsmogelijkheid. Dat wil zeggen dat de opdrachtgever en de campagnevormers op deze punten invloed kunnen uitoefenen op de uiteindelijk te behalen communicatieeffecten. 

In dit model worden verder nog andere factoren onderscheiden die de communicatieve werking van de campagne en uiteindelijk het communicatie-effect kunnen bevorderen of juist afremmen. Zo zijn er bijvoorbeeld externe invloeden zoals berichtgeving in de media, incidenten zoals nieuwe of verijdelde terroristische aanslagen en overig beleid dat bevorderend of belemmerend kan werken op het uiteindelijke communicatie-effect van de campagne. 
Maar niet alleen deze externe invloeden spelen een rol. Ook doelgroepgerelateerde factoren zijn onderdeel van het communicatieve proces, zo blijkt uit dit model. Dit zijn factoren op socio-demografisch vlak, zoals leeftijd, geslacht, opleiding en afkomst. 
In deze scriptie onderzoek ik of de campagne – dat wil zeggen, een specifiek onderdeel van de campagne – bijdraagt aan het effect dat de overheid voor ogen heeft. Zowel de opdrachtgever/makers van de campagne als ook de ontvangers spelen een rol in het succes van de communicatieve werking van de campagne. Dit model laat dat zien door beide partijen expliciet een rol toe te bedelen. Omdat dit model deze aspecten expliciet benoemt en omdat dit model speciaal is ontwikkeld voor de evaluatie van overheidscampagnes (zoals Nederland tegen Terrorisme), heb ik ter illustratie van het communicatieproces voor dit model gekozen.




‘A survey of the literature on trust in 1985 concludes that the social science research on trust has produced a good deal of conceptual confusion regarding the meaning of trust and its place in social life (Lewis and Weigert 1985)’ ​[30]​

In de literatuur bestaan verschillende opvattingen over vertrouwen. De oudste bespreking van het concept stamt uit 1912. Vertrouwen werd toen omschreven als ‘the confidence in a supranational Power on which man feels himself dependent’​[31]​; een definitie met een religieuze inslag. Inmiddels krijgt het concept vertrouwen niet alleen maar meer aandacht in de religieuze hoek, maar is de literatuur over vertrouwen vanuit verschillende disciplines in rap tempo toegenomen. 
In de loop der tijd is er het één en ander veranderd in de bespreking van het concept. Waar men in onderzoeken vroeger een invulling van de term vertrouwen achterwege liet en simpelweg vroeg of men vertrouwen had, werd later meer en meer gezocht naar een invulling van de term. Tegenwoordig geeft elke auteur echter een andere invulling en bespreekt het onderwerp vanuit zijn of haar eigen context en daarmee vanuit een andere invalshoek. Het gevolg daarvan is dat er zeer veel verschillende opvattingen en theorieën omtrent vertrouwen zijn ontstaan, wat eenduidigheid over het thema niet ten goede komt. Het concept blijft daarom vaag, breed en zeer ambigu. Dat maakt het lastig om één duidelijk overzicht te creëren van datgene wat vertrouwen eigenlijk is. Toch probeer ik in de komende paragrafen dit overzicht te verschaffen. Door de verschillende opvattingen van een aantal prominente auteurs naast elkaar te leggen en te vergelijken ontstaat hopelijk een overzicht hoe in de literatuur gedacht wordt over vertrouwen. Hierbij gaat het zowel om vertrouwen tussen mensen (sociaal vertrouwen) als ook vertrouwen in de overheid (politiek vertrouwen).​[32]​ Door deze theoretische beschouwing wordt duidelijk waar er verschillen en overeenkomsten bestaan tussen de afzonderlijke benaderingen. Door dit overzicht wordt antwoord gegeven op onderzoeksvraag 1, namelijk hoe vertrouwen in de overheid wordt besproken in de literatuur. Duidelijk wordt dat vertrouwen een veel besproken, complex en veelzijdig concept is, wat in veelvoud in de literatuur is onderzocht en bediscussieerd. 

Om een duidelijke onderzoeksfocus aan te brengen, zal uit de verschillende elementen van sociaal en politiek vertrouwen één element uitgelicht worden. Dit element wordt vervolgens gebruikt bij de beantwoording van vraag 3 en 4 van de onderzoeksvragen; namelijk hoe de campagnemakers invulling hebben gegeven aan vertrouwen in de overheid met gebruikmaking van de afbeeldingen en, hoe de jongeren de campagne percipiëren. 

De studie begint in paragraaf 2.2.2 met een uiteenzetting over wat er in de literatuur gezegd wordt over sociaal vertrouwen. Hierbij gaat het om vertrouwen tussen mensen en vertrouwen in relatie tot de maatschappij. Maar, omdat de doelstelling van Nederland tegen Terrorisme verder gaat dan alleen vertrouwen, –het gaat namelijk om het bevorderen van vertrouwen in de overheid–, is het van belang om juist die term –vertrouwen in de overheid– verdere invulling te geven. Dat is dan ook waar paragraaf 2.2.3 zich op richt. Het hoofdstuk eindigt tot slot in een overzicht van relevante elementen voor dit onderzoek, een kritische noot ten aanzien van bestaande onderzoeken en ‘the way forward’. 
2.2 Opvattingen over Sociaal Vertrouwen 
2.2.1 Rationele keuzebenadering en andere kenmerken van vertrouwen
Naast de religieuze invalshoek waar vanuit vertrouwen voor het eerst is besproken, is er zowel vanuit de filosofie als vanuit de politieke wetenschap van oudsher veel geschreven over het concept vertrouwen. Een discipline die zich pas wat recenter bezig houdt met dit concept, is de sociologie.​[33]​ Deze discipline kijkt naar vertrouwen als iets wat zich manifesteert tussen mensen en in sociale relaties. In de literatuur wordt dit veelal omschreven als sociaal vertrouwen.
Barbara Misztal is één van de wetenschapper die vertrouwen vanuit deze laatste invalshoek bespreekt. Zij wordt door velen geroemd voor haar bespreking van de bestaande literatuur over sociaal vertrouwen en het overzicht van de verschillende opvattingen dat zij daar mee verschaft; een goede reden om haar idee over vertrouwen hier kort uiteen te zetten.

In haar boek Trust in Modern Societies gaat Misztal op zoek naar een antwoord op de vraag hoe de moderne maatschappij functioneert en hoe problemen die in de maatschappij ontstaan, opgelost kunnen worden.​[34]​ Haar antwoord is: vertrouwen. Misztal meent dat vertrouwen de basis is van al het menselijke contact en institutionele interactie. Zonder vertrouwen, geen sociale cohesie, en zonder sociale cohesie, geen coöpererende en daarmee functionerende maatschappij.​[35]​  
Misztal neemt in haar bespreking van het concept vertrouwen, sociale relaties als uitgangspunt en zegt over vertrouwen​[36]​

	‘[Trust is] a social mechanism which can be explained by people’s beliefs and motivations.​[37]​ 

Misztal ziet vertrouwen dus als iets wat ontstaat tussen mensen en neemt daarbij de waarden en motivaties van mensen als uitgangspunt.​[38]​ Zij gaat er dus, net als vele andere auteurs,​[39]​ vanuit dat vertrouwen een sociaal concept is. Maar wat zegt dat? Met alleen de wetenschap dat het concept vertrouwen door velen wordt gezien als een sociaal concept kan men nog niet zo veel. De vraag is, wat is sociaal vertrouwen? En hoe komt dit tot stand? Misztal gaat er, in haar uiteenzetting over de totstandkoming van vertrouwen, enigszins schoorvoetend vanuit dat vertrouwen mogelijkerwijs tot stand komt door het maken van een rationele keuze. Zij zegt
 
‘It could be accepted that trust is a matter of individual determination and involves choosing between alternatives.’​[40]​

Volgens Misztal zouden we er dus wel vanuit kunnen gaan dat een rationele afweging van alternatieven ten grondslag ligt aan de keuze iemand te vertrouwen. Vertrouwen vermaakt zij hierdoor tot een rationele aangelegenheid.

Misztal is niet de enige die van deze rationele keuze uitgaat. Iemand die eveneens uitgaat van een rationele keuze alvorens te vertrouwen, maar hem sterker benadrukt in zijn werk, is de sociaal filosoof James Coleman. Met zijn werk Foundations of Social Theory, staat hij bekend als een van de belangrijkste sociologen van de 20e eeuw als het gaat om vertrouwen. 
Coleman baseert zich op het feit dat vertrouwen een rationeel proces is, waarbij mensen gedreven worden door eigenbelang.​[41]​ Hij gebruikt vertrouwen als vertrekpunt om menselijk, organisationeel en maatschappelijk gedrag te verklaren. De keuze te vertrouwen gaat volgens Coleman als volgt.

	‘An actor knows how much may be lost (the size of the bet), how much may be gained (the amount that might be won) and the chance of winning’​[42]​

# KENNIS en RISICO
De afweging die je maakt om iemand te vertrouwen, is, zo meent Coleman, gebaseerd op de vragen ‘wat zijn de risico’s?’ en ‘wat valt er te winnen?’. Kortom: wat weet ik van de persoon of situatie? Dit weten is volgens Coleman de basis van vertrouwen en is afhankelijk van kennis en informatie over een persoon of situatie. 

Ook Misztal onderkent de noodzaak van kennis als element om te kunnen vertrouwen. Zij voegt daar aan toe, overigens net als Coleman en Piotr Sztompka​[43]​, dat er altijd een bepaald risico verbonden is aan het vertrouwen van iets of iemand aangezien de kennis nooit uitputtend en volledig kan zijn. Deze onvolledigheid ontstaat omdat je slechts af kan gaan op datgene wat voor jou waarneembaar is.​[44]​ Misztal zegt

‘Trust always involves an element of risk resulting from our inability to monitor others’ behavior, from our inability to have a complete knowledge about other people’s motivations (…).’​[45]​

Het is voor ons dus onmogelijk om volledig inzicht te hebben in het gedrag en motivaties van andere personen. Deze ‘tekortkoming’ zoals Misztal dat noemt, zorgt voor een bepaald risico. Een risico dat moet worden afgewogen in de keuze iemand te vertrouwen of niet. De vraag die velen zich stellen is neem ik het risico of niet? Het antwoord op de vraag of je iemand moet vertrouwen, is volgens velen een rationeel antwoord, geboren uit een keuze tussen alternatieven. Ook Russell Hardin gaat uit van deze rationele benadering.​[46]​ Hij legt de nadruk echter niet zozeer op het risico-element, zoals Misztal en Sztompka dat doen, maar eerder op het kenniselement; Een element dat hiervoor al even kort aan de orde is geweest. Hardin zegt over kennis

‘Once we have relevant knowledge, that knowledge constitutes our degree of trust. To say ‘we trust you’ means that we know, or think we know relevant things about your motivations towards us.​[47]​

Volgens Hardin vormt kennis ons vertrouwen dat we in iemand stellen. Kennis over de motivaties van iemand, of over datgene waarvan wij denken dat het de motivaties van iemand zijn. Hoe meer we weten, hoe groter het vertrouwen dat we in iemand stellen. Dat betekent dat we die mensen die we echt goed kennen, het meest vertrouwen. Vaak komt die groep neer op mensen die je echt goed kent: je familie en vrienden.

#REPUTATIE
Volgens Misztal en Coleman kun je slechts een zeer beperkte groep mensen echt vertrouwen, omdat je immers maar een zeer beperkte groep echt goed kent. Echter, het vertrouwen van slechts een zeer beperkte groep mensen maakt het functioneren van een maatschappij bijna onmogelijk. Voor een functionerende, coöpererende maatschappij is vertrouwen noodzakelijk, daarover is men het over het algemeen eens in de literatuur. Dit vertrouwen moet echter verder rijken dan alleen de meest beperkte groep mensen om je heen. Het moet mogelijk zijn om een grotere groep te vertrouwen, zodat de maatschappij kan draaien. 
Hardin geeft in dat opzicht een interessante mogelijkheid.​[48]​ Door te claimen dat niet alleen kennis uit eigen waarneming leidt tot vertrouwen, maar dat ook een reputatie van mensen tot vertrouwen kan leiden, vergroot hij de groep vertrouwenswaardige mensen aanmerkelijk. Een goede reputatie zorgt er namelijk voor, zo zegt Hardin, dat men zich zodanig gedraagt dat die goede reputatie niet geschaad wordt. Dat betekent in het dagelijkse leven dat anderen je kunnen vertrouwen, niet alleen op basis van informatie die zij zelf kunnen waarnemen, maar ook op basis van datgene wat ze weten ‘van horen zeggen’. 
Met deze groepsuitbreiding geeft Hardin een manier aan hoe een maatschappij, ondanks een kennisdeficit en het bijbehorende risico, toch goed kan functioneren. Dit omdat niet alleen eigen waarneming een rol speelt, maar ook indirecte informatie tot vertrouwen kan leiden.
 
Door het aspect reputatie hier te bespreken neem ik eigenlijk al een voorschot op de bespreking van het concept vertrouwen in de overheid. Ook daar gaat het immers om mensen (in een organisatie) die we eigenlijk niet (goed) kennen en er toch een oordeel over moeten kunnen vormen om ze te kunnen vertrouwen. Een reputatie kan dus voor de overheid ook van belang zijn in het opbouwen van vertrouwen. In de paragraaf over politiek vertrouwen zal dit daarom kort terugkomen.

#INTENTIE en COMPETENTIE
We hebben inmiddels kunnen zien dat vertrouwen volgens de literatuur gebaseerd is op kennis en informatie, dat die kennis nooit volledig kan zijn zodat er altijd een bepaald risico verbonden is aan het vertrouwen van iemand, maar dat dit risico genomen wordt op basis van een rationele keuze. Deze elementen komen veelvuldig terug in de literatuur over vertrouwen. Het zijn echter niet de enige elementen. Naast kennis, informatie, rationele keuze en risico zijn ook de elementen intentie, in de literatuur ook wel motivatie genoemd, en competentie elementen die in de bespreking van sociaal vertrouwen terugkomen. Russell Hardin is één van de auteurs die zich richt op deze elementen.

Iemand vertrouwen betekent voor Hardin dan ook het volgende:

	‘to say we trust you means we believe you have the right intentions toward us and that you are competent to do what we trust you to do.’​[49]​





	[to be] competent 

Ook Misztal had het in haar definitie van vertrouwen eerder al over motivations en beliefs. Echter haar invulling van beide termen blijft redelijk aan de oppervlakte. Haar enigszins onbevredigende algemene conclusie luidt dat 

	‘The content of expectations is a combination of different kinds of meaning and a variety of shared understanding, which actors develop within specific relationships’.​[50]​

‘Different kinds of meaning’, ‘a variety of shared understanding’ en ‘specific relationships’ zijn algemene en brede begrippen die helaas geen verdere invulling krijgen. Een echt tevredenstellende invulling van de begrippen ‘beliefs’ en ‘motivations’ geeft zij dus niet.
Hardin daarentegen, doet in een verdere toelichting op zijn definitie wel een poging om invulling te geven aan zijn elementen verwachting (believe), intentie en competentie.
De verwachting (believe), door Misztal en Sztompka respectievelijk ‘beliefs’ en ‘expectations’ genoemd,​[51]​ bestaat volgens Hardin uit twee componenten. Namelijk dat we er vanuit gaan dat degene die we vertrouwen de goede intentie heeft, als ook de competentie bezit om het vertrouwen waar te maken. 
De intentie vult Hardin in aan de hand van zijn zogenaamde encapsulated interest conception​[52]​. Een opvatting die er vanuit gaat dat degene die wordt vertrouwd, jouw belang ter harte neemt bij zijn handelen, gewoonweg omdat het jouw belang is. Hierdoor ontstaat vertrouwen. Hij zegt hierover

	‘The encapsulated interest account is grounded in an assumption that the potentially trusted person has an interest in maintaining a relationship with the truster, an interest that gives the potentially trusted person an incentive to be trustworthy.’​[53]​

Kort gezegd betekent dit dat mijn goede intenties voortkomen uit het feit dat ik graag een relatie​[54]​ met jou wil onderhouden. Doordat ik dat graag wil, kun jij me vertrouwen.

Competentie vindt Hardin in de context van sociaal vertrouwen van ondergeschikt belang​[55]​ en vult de term daarom slechts matig in.​[56]​ Hardin zegt over competentie slechts:
 	
	‘The competence [is] to perform what one is trusted to do.’​[57]​ 

Om te kunnen vertrouwen zal, in de benadering van Hardin dus afgewogen worden in hoeverre aan de beide eisen, intentie en competentie, is voldaan. 
Die afweging gaat ook volgens Hardin op basis van rationele redenen. (En hiermee komen we weer terug bij de uiteenzetting aan het begin van deze paragraaf, namelijk de rationele keuzebenadering.) Hij zegt: vertrouwen is … 

‘A rational expectations account in which the expectations depend on the reasons for believing that the trusted will fulfill the trust.’​[58]​ 

Deze uitspraak en de uiteenzetting aan het begin van de paragraaf laat zien dat er een stroming in de literatuur is die uitgaat van een rationele benadering van vertrouwen. Echter niet iedereen in de discussie over vertrouwen is het eens met deze rationele benadering. Sommige wetenschappers gaan er vanuit dat mensen niet alleen rationele wezens zijn die puur rationele afwegingen maken in hun bestaan. Hun benadering is dan ook een tegenhanger van de rationele keuzebenadering. Deze tegenhanger heet, hoe kan het ook anders: De non-rationele keuzebenadering.
2.2.2 Non-Rationele Keuzebenadering
Naast de rationele keuzebenadering is er een stroming in de literatuur die haaks staat op de benadering die uitgaat van vertrouwen op basis van een rationele keuze. Francis Fukuyama is de bekendste tegenhanger van deze rationele benadering en zal ik daarom hier kort bespreken. 

Fukuyama bespreekt het concept vertrouwen vanuit sociaal-economisch oogpunt. Hij meent dat economische activiteiten een essentieel onderdeel vormen van ons sociale leven; het sociale leven, dat doorwrongen is van normen, waarden en morele verplichtingen die tezamen een maatschappij vormen.​[59]​ Fukuyama stelt dat economische welvaart onlosmakelijk verbonden is aan de cultuur van een samenleving en gepaard gaat met ‘spontanious sociability’ oftewel vertrouwen.​[60]​
Waar de aanhangers van de rationele keuze benadering er vanuit gaan dat vertrouwen ontstaat door een afgewogen keuze van alternatieven, gaat Fukuyama er vanuit dat vertrouwen voortkomt uit bronnen van religie en cultuur​[61]​. Hij onderkent weliswaar de rationele natuur van de mens, meestal gedreven door eigenbelang, maar Fukuyama gaat er bovenal vanuit dat dit rationele plaatje van de mens niet compleet is en dat er een onderdeel van de mens is dat handelt op basis van emotionele en groepsgeoriënteerde aspecten.​[62]​ In tegenstelling tot de eerder genoemde auteurs gaat Fukuyama er vanuit dat vertrouwen een non-rationeel proces van actoren is. Vertrouwen is in zijn ogen 

	‘The expectation that arises within a community of regular, honest and cooperative behavior, based on commonly shared norms.’ ​[63]​

Fukuyama zegt dus dat vertrouwen een verwachting is tussen de leden van een gemeenschap, waarbij men er vanuit kan gaan, dat er over het algemeen op eerlijke en behulpzame wijze wordt gehandeld om zo de gemeenschap in stand te houden. Als voorbeeld geeft hij 

‘We trust a doctor not to do us deliberate injury because we expect him or her to live by the Hippocratic Oath and the standards of the medical profession.’​[64]​

Vertrouwen is in dit opzicht een verwachting op basis van gedeelde normen en waarden in plaats van een keuze op basis van kennis, of een logisch gevolg van het hebben van kennis omtrent de motivatie en competentie van iemand. 
2.2.3 Tot slot
Uit het voorgaande is gebleken dat er in de literatuur over vertrouwen grofweg twee stromingen zijn te onderscheiden. Namelijk de rationele en de non-rationele keuzebenadering. Beiden geven een notie van wat vertrouwen is en uit welke elementen vertrouwen bestaat. Waar de non-rationele benadering er vanuit gaat dat vertrouwen gevormd wordt door het hebben van gedeelde normen en waarden in een samenleving, geeft de literatuur uit de rationele keuzebenadering een aantal elementen op basis waarvan een keuze om te vertrouwen wordt gemaakt. 
Ondanks dat er vanuit kan worden gegaan dat een mens niet een puur rationeel wezen is, maar eveneens gedreven wordt door non-rationele beweegredenen, biedt de rationele keuzebenadering voor dit onderzoek de betere handvaten om onderzoek mee te doen. Namelijk een aantal relatief concrete elementen waarop kan worden voortgeborduurd in de bespreking van politiek vertrouwen. 

In de vergelijking van elementen uit de rationele keuzebenadering zien we een aantal interessante overeenkomsten. Zo is het onderdeel risico een terugkerend element in veel definities. Het risico dat iemand het vertrouwen dat je in hem stelt niet vervult. Dit risico ontstaat omdat de kennis die je nodig hebt om te vertrouwen, nooit volledig en dekkend is. Het is een element dat tot nu toe nog niet exclusief onderzocht is, maar wat verondersteld wordt af- danwel aanwezig te zijn bij de keuze of men besluit te vertrouwen of niet.
Een andere belangrijke overlap in de verschillende definities is het element kennis of informatie. Kennis op basis waarvan de keuze wordt gemaakt iemand te vertrouwen. Kennis die zelf kan worden waargenomen of kennis die ontstaat op basis van een reputatie die iemand heeft. 
Die kennis wordt binnen de literatuur op verschillende manieren ingevuld. Het kan gaan om kennis om iemands gedrag, kennis omtrent iemands intenties of motivaties, kennis omtrent de competentie etc. Indien men over onvoldoende informatie beschikt is het onwaarschijnlijk dat iemand besluit te vertrouwen. 
Ook blijkt dat vertrouwen veelal gebaseerd is op verwachtingen. Ook hier worden verschillende invullingen (of juist geen invullingen) van de term gebruikt. Hardin geeft in dit geval een interessante interpretatie aan de term. Namelijk, verwachtingen zijn gebaseerd op het feit dat degene die we vertrouwen zowel de juiste intentie heeft als ook de competentie bezit om het vertrouwen waar te maken. 
Vooral dit laatste aspect –competentie- zal in de behandeling van vertrouwen in de overheid terugkomen. 
2.3 Vertrouwen in de Overheid: Opvattingen over Politiek Vertrouwen
Zoals reeds aan het begin is gezegd, zal het niet blijven bij de uiteenzetting over sociaal vertrouwen. In het kader van Nederland tegen Terrorisme is namelijk juist het vertrouwen in de overheid van belang. 
We hebben ons inmiddels een beeld kunnen vormen over hoe sociaal vertrouwen wordt besproken in de literatuur. Daaruit bleek dat er op een aantal punten een overlap bestaat in de verschillende definities. Onder andere risico, kennis, intentie en competentie zijn kenmerken die samenhangen met sociaal vertrouwen. 
Maar hoe staat dat met het politiek vertrouwen? Zijn deze kenmerken ook terug te vinden in het concept van vertrouwen in de overheid? En zijn er parallellen te ontdekken tussen de beide concepten? Kortom, wat is politiek vertrouwen?

In de onderstaande paragraaf zullen wederom verschillende opvattingen naast elkaar worden gelegd en bekijk ik hoe er in de literatuur gedacht wordt over vertrouwen in de overheid. Ook bespreek ik de manier waarop er tot nu toe onderzoek is gedaan naar politiek vertrouwen en wat dat betekent. Tot slot selecteer ik uit de uiteenzettingen over vertrouwen één element dat het uitgangspunt zal vormen bij het vergaren van empirische gegevens. 

#SOCIAAL EN POLITIEK VERTROUWEN
In de literatuur bestaan verschillende opvattingen over de verhouding tussen sociaal en politiek vertrouwen. Eén van die opvattingen gaat er vanuit dat sociaal en politiek vertrouwen onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden. Zelfs zo dat ze vertrouwen in de overheid ziet als afgeleide van sociaal vertrouwen. Russell Hardin doet in zijn boek Trust and Trustworthiness, bij wijze van voorbeeld, een tevergeefse poging om zijn theorie met betrekking tot sociaal vertrouwen door te trekken naar politiek vertrouwen. In die poging stelt hij dat, om de overheid te kunnen vertrouwen, het niet zou moeten gaan om de overheid als geheel maar in eerste instantie om de individuele overheidsfunctionaris. Daarbij gaat het dan om de wijze waarop zij werken op microniveau (de lokale overheid) en de structuur van hun organisatie. Indien blijkt dat men deze personen op lokaal niveau kan vertrouwen, zou je dit vertrouwen kunnen doortrekken naar macroniveau (de nationale overheid). Het vertrouwen op microniveau leidt dan tot vertrouwen op macroniveau; dus vertrouwen in de nationale overheid.
Om deze theorie in stand te kunnen houden, is het echter nodig om een veelvoud aan lokale overheidsfunctionarissen te kennen, om zo een algemene uitspraak te kunnen doen over de betrouwbaarheid van de overheid. Een onhoudbare situatie, aangezien de meeste van ons niet in zodanig dagelijks contact staan met verschillende overheidfunctionarissen om een vertrouwensrelatie op te bouwen. Bovendien is de specifieke kennis over personen en mogelijke structuren van de organisatie, die nodig is voor het opbouwen van vertrouwen, veelal niet beschikbaar voor de gewonen burger, zo concludeert Hardin tenslotte.​[65]​

Toch wordt er in veel onderzoeken naar politiek vertrouwen gebruik gemaakt van deze redeneringswijze. Er wordt dan dus gekeken naar de kwaliteiten van individuele overheidsfunctionarissen, op welk niveau dan ook. Soms wordt er in de literatuur een duidelijk onderscheid gemaakt tussen de overheid als instituut en de individuele functionaris. Vaak worden beiden echter ook met elkaar gelijkgesteld. ‘De overheid’ zoals dat wordt gebruikt bij het concept ‘vertrouwen in de overheid’ is daarom een breed begrip. Eenduidigheid over de relatie tussen de overheid en overheidsfunctionarissen bestaat in de literatuur en huidig onderzoek niet. 

Waar wel eenduidigheid over is, is over het bestaan van het element competentie bij het vormen van vertrouwen. Dit element wordt in een groot aantal onderzoeken over politiek vertrouwen besproken. Of het nu gaat om de individuele overheidsfunctionaris of om de overheid als instituut, men is het er in de literatuur over eens dat om de overheid te kunnen vertrouwen, je overtuigd moet zijn van de competentie van de overheid.
 
#COMPETENTIE
Eerder al bij het sociaal vertrouwen is het element competentie kort aan de orde geweest. Hardin meende dat de verwachtingen omtrent de intentie/motivatie en competentie van mensen relevante elementen zijn bij de keuze om iemand te vertrouwen. Waar het echter bij vertrouwen tussen mensen vaak gaat om de vraag of iemand de juiste motivaties of de goede intenties heeft, blijkt uit de literatuur dat het bij vertrouwen in de overheid juist gaat om de competentie die de organisatie (of de overheidsfunctionaris) heeft.​[66]​ 

Dat die competentie een belangrijke, zo niet de belangrijkste, rol vervult bij de invulling van politiek vertrouwen blijkt uit het feit dat het een terugkerend element is in veel verschillende onderzoeken. Zo ook bij Margareth Levi en Laura Stoker. Zij onderscheiden in hun artikel Political Trust and Trustworthiness een aantal aspecten van politiek vertrouwen. Zij geven een definitie van vertrouwen aan de hand van onderzoeken van andere wetenschappers​[67]​. Zij komen in die analyse tot verschillende aspecten die volgens hun onderzochte bronnen politiek vertrouwen uitmaken. De belangrijkste kenmerken die wetenschappers volgens Levi en Stoker aan een betrouwbare overheid (of overheidsfunctionaris) hebben toegekend zijn

	to demonstrate competence
	the capacity to make credible commitments
	to design and implement policies non-arbitrarily
	morality of office holders
	institutional arrangements

Ook Donald Stokes doet al decennia lang onderzoek naar vertrouwen in de overheid. Hij is degene die in 1962 ‘trust-in-government’-vragen introduceerde in Amerikaans onderzoek over vertrouwen. Ook Stokes legt de nadruk op de individuele overheidsfunctionarissen die samen de overheid representeren. De vragen van Stokes over vertrouwen in de overheid waren gedeeltelijk ethisch, zoals vragen over de eerlijkheid en moraliteit van overheidsfunctionarissen (ook terug te vinden bij de criteria van Levi en Stoker). De criteria werden later echter uitgebreid met kwaliteiten zoals

	Being able or competent
	Being efficient 
	Being correct in policy decisions.​[68]​ 

Arthur Miller en Ola Listhaug onderscheiden eveneens vergelijkbare elementen als het gaat om hun idee over politiek vertrouwen. Zij stellen dat 

‘Trust reflects evaluations of whether or not political authorities are performing in accordance with expectations held by the public. Citizen’s expectations of how government should operate include among other criteria that it be fair, equitable, honest, efficient, and responsive to society’s needs. In brief, an expression of trust in government is a summary judgment that the system and the political incumbents are responsive, and will do what is right even in the absence of constant scrutiny’.​[69]​ 

Competent zijn of laten zien dat je competent bent, wordt in de literatuur dus omschreven als

	The competence to perform​[70]​
	To produce apparently good outcomes ​[71]​
	To handle crises and disasters well​[72]​ 
	To act responsive ​[73]​ 

Ondanks dat competentie een terugkerend element is, blijkt uit de onderzoeken die hierboven kort zijn aangehaald dat er verder bij elk onderzoek, (naast een aantal overlappingen) vooral andere criteria worden toegevoegd aan wat uiteindelijk moet leiden tot vertrouwen in de overheid. Van ethische overwegingen tot praktische vereisten en zelfs institutionele structuren maken samen deel uit van de elementen die vertrouwen in de overheid vormen.

Eerder al bleek dat ‘de overheid’ een lastig in te vullen begrip is, waar in de literatuur geen overeenstemming over is. Nu blijkt dat ook ‘vertrouwen’ steeds andere en wisselende invullingen krijgt, wat eveneens leidt tot een onoverzichtelijke onduidelijke lijn bij de invulling van het begrip. Het concept ‘vertrouwen in de overheid’ blijft dus ambigu en de termen vertrouwen en overheid breed en vaag.

#KENNIS EN REPUTATIE
De ambiguïteit en vaagheid van de bovenstaande begrippen maken onderzoek naar vertrouwen in de overheid een ingewikkelde exercitie. Toch wordt er nog steeds veelvuldig onderzoek naar gedaan. Een tweede steeds terugkerend element bij die onderzoeken naar vertrouwen (zowel bij sociaal, als politiek vertrouwen) is kennis. Om de overheid te kunnen vertrouwen, is het hebben van kennis over de persoon of organisatie noodzakelijk. 
Eerder al in paragraaf 2.2.1 werd er gesproken over het feit dat vertrouwen noodzakelijk is om een maatschappij te laten functioneren. Uit die bespreking bleek in eerste instantie dat men slechts een zeer beperkte groep mensen zou kunnen vertrouwen op basis van eigen waarnemingen. Echter daar werd de suggestie gewekt dat sociaal vertrouwen ook zou kunnen ontstaan op basis van een reputatie, zodat de groep mensen die je kunt vertrouwen aanmerkelijk wordt uitgebreid. De literatuur over politiek vertrouwen blijft op dit vlak onduidelijk. Er bestaat onenigheid over de invulling van het begrip kennis, de bronnen van kennis en de implicaties voor het hebben van vertrouwen in de overheid. 

Door die onduidelijkheid neemt Russell Hardin een radicale beslissing omtrent politiek vertrouwen. Hij meent dat van vertrouwen in de overheid eigenlijk geen sprake kan zijn doordat kennis over de overheid voor de burgers niet beschikbaar is. Wat overblijft, is een soort van geloof in de overheid dat gebaseerd is op ervaring, reputatie en voorspelbaarheid van overheidsgedragingen. Ook hier speelt reputatie dus een rol bij de bepaling of de overheid te vertrouwen is. Hardin noemt deze vorm van vertrouwen ‘quasi trust’. Hij meent dat we bij het vertrouwen van de overheid afgaan op reeds vertoond gedrag en de reputatie van de overheid. Bij die redenering gaat hij er vanuit dat de organisatie eerder getoond gedrag weer zal vertonen. Hierdoor kan het publiek bedenken hoe de organisatie logischerwijs in de toekomst zal handelen. Dat eerder vertoonde gedrag vormt de reputatie van een organisatie. Afgaand op die reputatie wordt een bepaald risico weggenomen waardoor we kunnen besluiten in de overheid te ‘geloven’, zonder al te grote risico’s te nemen. Hardin zegt

	‘Being confident of an agency might be (…) a generalization from its past behavior ‘or reputation’​[74]​  without any genuine knowledge about anyone in the agency.’​[75]​ 

Kennis wordt volgens Hardin dus gevormd door reputatie en eerder vertoond gedrag. Op basis van deze kennis vertrouwt/ gelooft men de overheid. Deze opvatting vindt verder echter geen weerslag in de literatuur. Voor Kenneth Newton, Professor of comparative politics aan de Universiteit van Southampton, bestaat kennis niet uit een reputatie of eerder vertoond gedrag. Hij trekt het breder en geeft twee categorieën van kennis. Personal knowledge en second-hand political information. Hij zegt hierover
 
The first and most obvious difference between social and political trust is that the former is built upon personal knowledge (…) whereas trust in political leaders is not. (...) [That] is built upon second- hand political information, especially the mass media.​[76]​

Vooral deze laatste benadering van het onderdeel kennis is voor deze scriptie een interessante invalshoek, temeer omdat ik ervoor gekozen heb een massamediale uiting van de overheid als uitgangspunt te nemen. Volgens de lijn van Newton zou dit betekenen dat de campagne Nederland tegen Terrorisme de kennis verschaft op basis waarvan men (de jongeren) een oordeel kan vormen over vertrouwen in de overheid. 

2.3.2 Tot slot
Uit het voorgaande blijkt dat er verschil in mening bestaat over wat vertrouwen in de overheid is. De één ziet vertrouwen in de overheid als vertrouwen in een instituut, wat dus eigenlijk niet het vertrouwen kan zijn zoals dat tussen mensen bestaat. Andere auteurs zien het concept vertrouwen in de overheid echter wel als vergelijkbaar met vertrouwen tussen mensen, alleen onderscheiden zij andere, telkens wisselende vereisten voor politiek vertrouwen dan de auteurs over sociaal vertrouwen. Kortom, de literatuur over politiek vertrouwen biedt wederom een overzicht van veel verschillende opvattingen, waaruit blijkt dat de strijd om de invulling van de term vertrouwen nog niet gestreden is. Het concept blijft ambigu en er bestaat over een aanzienlijk aantal aspecten van vertrouwen grote onduidelijkheid. 
Is er nu voldoende informatie beschikbaar voor de burgers om vertrouwen in de overheid te ontwikkelen of niet? Kan men spreken van vertrouwen of is er slechts sprake van geloof in de overheid? Is kennis gebaseerd op eigen waarnemingen of op indirecte informatie? Er zijn geen eenduidige antwoorden op deze vragen.
Eén duidelijke overeenkomst tussen de verschillende opvattingen over politiek vertrouwen is echter te zien. Allen leggen zij de nadruk op het aspect competentie als basiselement van politiek vertrouwen en is kennis een vereiste om te kunnen vertrouwen.
2.4 Conclusie 






Omdat de literatuur zo verdeeld is en omdat huidige onderzoeken tot op heden geen eenduidig beeld hebben kunnen schetsen van vertrouwen in de overheid probeer ik met huidig onderzoek een andere lijn in te zetten dan welke tot nu toe gevolgd is. 
Tot nu toe werd er met name door middel van enquêtes gevraagd of men vertrouwen had in de desbetreffende overheidsfunctionaris(sen), of we hen moreel verantwoord vonden, eerlijk of efficiënt. Die enquêtes bieden voor dit soort onderzoek naar mijn idee niet de juiste handvaten. Daarvoor is het thema te complex en begrippen zoals overheid en vertrouwen te breed. Deze methode ontzegt je de mogelijkheid om door te vragen en zo tot de kern van vertrouwen te komen. Bovendien is de kennis, zoals Hardin terecht aangeeft, voor de gewone burger over overheidsfunctionarissen vaak niet (voldoende) beschikbaar. Daarnaast kennen we over het algemeen te weinig overheidsfunctionarissen om iets zinnigs te kunnen zeggen over ons vertrouwen in de overheid als geheel. 

De lijn die ik inzet, begint bij de campagne Nederland tegen Terrorisme. Waar ‘overheid’ in de literatuur ambigu is, gebruik ik afbeeldingen als representatie van de overheid.​[77]​ Hiermee geef ik een concrete invulling aan de term, waardoor ‘de overheid’ tastbaar wordt voor iedereen. Doordat beroepen worden afgebeeld als representatie van de overheid, wordt kennis omtrent ‘overheidsfunctionarissen’ of professionals zoals ze in de campagne genoemd worden, beschikbaar voor de gewone burger. Men kan dus op basis van die kennis een oordeel vormen over of men de overheid vertrouwt of niet. Hiermee volg ik de lijn van de rationele keuzebenadering voor vertrouwen, waarbij kennis een beslissende voorwaarde is voor het ontstaan van vertrouwen. Door het hebben van kennis ontstaat herkenbaarheid van een situatie. En juist die herkenbaarheid is voor dit onderzoek van belang. Met herkenbaarheid bedoel ik hier ‘jezelf kunnen herkennen in een situatie, ofwel je kunnen identificeren met iets of iemand.’ 

Nu met deze benadering overheid een tastbaar begrip is geworden, en de kennis om te vertrouwen beschikbaar is geworden voor de gewone burger, blijft de invulling van ‘vertrouwen’ over. Een begrip dat in de literatuur niet onomstreden vast staat. Om er toch iets over te kunnen zeggen, gebruik ik een element waar in de boeken relatief veel enigheid over bestaat. Namelijk het element competentie.
Bij een thema zoals ‘terrorismebestrijding’ is competentie van de overheid een belangrijk punt. Men moet er van overtuigd zijn dat de overheid de middelen heeft en die ook juist inzet om een terroristische aanslag te voorkomen. 

Bij het onderzoek naar de vraag of de jongeren de overheid als competent aanmerken en daarmee vertrouwen hebben in de overheid geef ik daarom de volgende invulling aan de term competentie. 

	THE COMPETENCE TO PERFORM 
Laten zien dat je de middelen hebt om terrorisme te bestrijden en ook in staat bent die in te zetten, indien nodig. 
	TO PRODUCE APPARENTLY GOOD OUTCOMES 
Laten zien dat de overheid er moeite voor doet dat een terroristische aanslag op Nederlandse doelen uitblijft.
	TO ACT RESPONSIVE 
Laten zien dat op het moment dat er een terroristische dreiging is, meteen wordt gehandeld. Dat wil zeggen, laten zien dat je in staat van paraatheid bent.

Deze punten zullen als input dienen bij de ondervraging van zowel de makers/opdrachtgever van de campagne als de jongeren die de campagne als ontvanger waarnemen.​[78]​ 





Bij dit onderzoek bekijk ik een aantal afbeeldingen van de campagne Nederland tegen Terrorisme. Ik bespreek de afbeeldingen vanuit een specifiek wetenschappelijk perspectief: de semiotiek. Een tak van wetenschap die zich bezighoudt met de bestudering van tekens en alles wat daarmee samenhangt. 
In de loop van de tijd zijn er veel auteurs die zich hebben bezig gehouden met dit onderwerp, onder andere Daniel Chandler. Hij is een van de auteurs die een toegankelijke introductie biedt in het werkveld van de semiotiek. Met vragen zoals ‘Wat is een teken?’ ‘Welke tekens zien wij als vanzelfsprekend?, ‘Wat is een tekst? En hoe kun je semiotiek gebruik om een tekst te analyseren?, geeft Chandler een goede introductie in de wereld van de semiotiek.​[79]​ 
Günther Kress en Theo Van Leeuwen gaan echter een stap verder in de semiotische theorie. Zij kijken niet puur naar teksten en tekens vanuit semiotisch oogpunt, maar kijken in hun boek Reading Images, A Grammar of Visual Design​[80]​ vanuit een sociaal semiotische bril naar afbeeldingen en geven praktische tips om afbeeldingen te analyseren. Zij zijn de grondleggers van visual social semiotics, waarbij zij zowel de maker als de ontvanger van afbeeldingen een rol toebedelen als het gaat om betekenisgeving. Om deze reden bekleden zij een belangrijke rol in de literatuur als het gaat om het analyseren van afbeeldingen. Bovendien durven Kress en Van Leeuwen het visuele aspect volledig los te koppelen van tekst. Zij zeggen hierover 

‘[we see] the visual component of a text as an independently organized and structured message – connected with the verbal text, but in no way dependent on it(…)​[81]​. 

En
‘Each medium has its own possibilities and limitations of meaning’​[82]​

Met deze loskoppeling bieden Kress en Van Leeuwen een vernieuwend inzicht in de constructie van beelden, en doen ze een poging om beelden als versterkt medium onafhankelijk van tekst te analyseren. Dit vernieuwende inzicht is een reden om deze theorie als uitgangspunt te nemen in de analyse van de afbeeldingen. Ook Claire Harrison zal in deze bespreking niet ontbreken aangezien zij in de lijn van Kress en Van Leeuwen een heldere uiteenzetting geeft over hoe afbeeldingen vanuit de sociale semiotiek geanalyseerd kunnen worden. Een korte bespreking van hun theorie volgt.
2.6 Drie Metafuncties
Kress en Van Leeuwen bieden met hun boek een analyseapparaat voor de ontrafeling van afbeeldingen. In dit analyseapparaat onderscheiden zij drie metafuncties: de ideational, de interpersonal en de compositional metafunction. De auteurs gaan er vanuit dat deze functies tezamen de betekenis van een afbeelding creëren. Elk vanuit hun eigen functie. 

De ideationele functie gaat over datgene wat is afgebeeld. Het gaat erover wat de afbeelding representateert. De interpersoonlijke functie behandelt de gevoelens die een afbeelding bij de waarnemer oproept en in hoeverre de waarnemer zich betrokken voelt bij de afbeelding. Het is een functie met betrekking tot sociale interacties en sociale relaties. Tot slot gaat het er bij de compositionele metafunctie om hoe de eerste twee functies met elkaar in verband staan en hoe ze de verschillende onderdelen tot een samenhangend geheel maken.​[83]​  
  
Voor dit onderzoek richt ik mij op de functie die gaat over datgene wat is afgebeeld. Harrison noemt deze functie de representational metafunction en zegt hierover 
	
	‘The representational metafunction is about the people, places and objects within an image – the represented participants (RPs) and answers the question ‘What is the picture about’?
2.6.1 De Representationele metafunctie
De representationele metafunctie gaat erover hoe en wat wordt weergegeven in een afbeelding. Zij laat zien welke objecten bij elkaar horen (of niet) en welke plaats zij in de wereld van de afbeelding hebben. Om die relaties te ontrafelen onderscheiden Kress en Van Leeuwen structuren en processen in een afbeelding. Een structuur geeft de manier aan waarop een samengesteld geheel is opgebouwd. Een proces daarentegen toont een ontwikkelingsgang binnen zo een structuur. 
Binnen de representatieve functie zien we twee structuren. De narratieve en de conceptuele structuur. Narratieve afbeeldingen geven een kijker de mogelijkheid om een verhaal te bedenken rondom de participanten in een afbeelding. Dit in tegenstelling tot een conceptuele afbeelding, waarbij de RP´s, de represented participants, zodanig worden gepresenteerd om een kijker een concept over te brengen. 
Beide structuren worden hier besproken, omdat beiden voorkomen in de afbeeldingen die ik voor dit onderzoek analyseer. De bijbehorende processen zullen bij deze bespreking ook aan de orde komen. 

# NARRATIEVE AFBEELDINGEN
De term narratief geeft aan waar het in dit soort afbeeldingen om gaat. Namelijk om het verhaal wat de afbeelding vertelt.​[84]​ Kress en Van Leeuwen menen dat een verhaal op verschillende manieren verteld kan worden. Zij onderscheiden hiervoor twee verschillende processen: Het actieve en het reactieve proces. 










Bij het reactieve proces is er eveneens sprake van drie elementen die het verhalen vertellen. Kress en van Leeuwen gebruiken er alleen andere benamingen voor dan bij het actieve proces. Zo is er geen sprake van een ‘actor’, maar een ‘reacter’, en in plaats van een ‘doel’ spreken de auteurs van een ‘fenomeen’. Ook een vector heeft een andere naam. Omdat in een reactief proces de vector wordt gecreëerd door de richting van een blik, noemen Kress en Van Leeuwen dit een ‘eyeline-vector’. 
Ook hier kan er sprake zijn van een wisselende samenstelling van de elementen waardoor de kijker gestimuleerd wordt de ‘missende’ onderdelen naar eigen fantasie in te vullen. Ook deze wisselende samenstelling van elementen bij het reactieve proces komt voor in de geselecteerde afbeeldingen. 

# CONCEPTUELE AFBEELDINGEN
Conceptuele afbeeldingen willen een kijker een concept overbrengen. Kress en Van Leeuwen zeggen hierover:

‘Conceptual images represent participants in terms of their more generalised and more or less stable and timeless essence in terms of class, or structure or meaning.’ 

Dit betekent dus dat conceptuele afbeeldingen niet zo zeer een verhaal vertellen, maar eerder een gegeneraliseerde boodschap overbrengen: een concept.
Binnen de conceptuele structuur van afbeeldingen onderscheiden Kress en Van Leeuwen drie processen: het classificatieve, analytische en het symbolische proces. Kort gezegd gaat het bij het classificatoire proces om representanten die worden weergegeven als een soort of een genre. Samen vormen zij een groep van hetzelfde. Bij het analytische proces worden representanten weergeven als onderdeel van het geheel. Harrison noemt dit een ‘part-whole structure’.​[86]​ Als voorbeeld geeft zij motoronderdelen waarvan de onderdelen deel uitmaken van de gehele motor. Net als bij de narratieve processen, kan het echter zo zijn dat we maar een gedeelte van het proces in de afbeelding zien. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk dat we alleen de onderdelen zien - de zogenaamde possessive attributes-, maar niet kunnen zien dat het geheel een motor is. 
Voor het symbolische proces is van belang wat voor betekenis de participanten hebben. De betekenis van participanten kan door verschillende kenmerken ontdekt worden. De participanten in de afbeelding worden bijvoorbeeld opvallend weergegeven, ze lijken niet op hun plaats, worden van oudsher geassocieerd met symbolische waarden, of de kijker wordt er op de een of andere manier op gewezen door middel van een gebaar of lijn. De maker van een afbeelding speelt hier een cruciale rol in. Hij bepaalt welke symbolische tekens hij geschikt acht voor een bepaalde betekenis.

Ondanks de strikte verdeling in de afzonderlijke structuren, kan het in de representationele metafunctie voorkomen dat meerdere processen in één afbeelding terug te vinden zijn. Dit heet ‘embedding’. In dat geval zal er altijd één proces een dominante rol hebben, net als bij zinnen die je kunt onderverdelen in hoofd en bijzinnen. In het komende hoofdstuk zullen we zien dat er in de afbeeldingen veelvuldig sprake is van embedding. 
2.6.2 Tot Slot
Samenvattend zien we dat er twee structuren binnen de representationele functie bestaan. Zowel de conceptuele als de narratieve zullen we terugvinden bij de analyse van afbeeldingen in het volgende hoofdstuk. De bijbehorende processen zullen eveneens aan de orde komen. Zowel vanuit de narratieve als vanuit de conceptuele structuur kunnen processen in een afbeelding voorkomen. Deze mengvorm heet ‘embedding’ en komt vaak voor in afbeeldingen en is vergelijkbaar met het gebruik van hoofd- en bijzinnen in tekstvorm.

Ook in de afbeeldingen uit de campagne Nederland tegen Terrorisme zullen we embedding tegen komen. In het volgende hoofdstuk analyseer ik twee afbeeldingen uit deze campagne aan de hand van het hierboven uitgelegde analyseapparaat. Het is niet de bedoeling om alle processen uitputtend uit de afbeeldingen te ontrafelen en aan jongeren voor te leggen. Het gaat erom dat duidelijk wordt wat de meest belangrijke processen in de afbeelding zijn en dat jongeren aangeven hoe ze de afbeeldingen beoordelen. Vervolgens zal blijken of met deze analyse gezegd kan worden dat de afbeeldingen vertrouwen in de overheid bevorderen. 

Belangrijk tot slot is om te realiseren dat de maker in het proces van totstandkoming een zeer belangrijke rol speelt. De maker bepaalt bij de totstandkoming in belangrijke mate de betekenis van een afbeelding. Als logisch gevolg zijn de tekens te zien als een doordachte (dus niet willekeurige) combinatie van vormen. De maker gebruikt tekens die hij geschikt acht voor de uitdrukking van zijn betekenis. Enkele voorbeelden van dit gegeven zien we aan het begin van dit semiotische hoofdstuk. De tekens die daar zijn afgebeeld zijn afkomstig van landlopers. Door deze tekens communiceren zij met elkaar. Zij hebben hun betekenis gegeven aan cirkels, vierkanten en andere vormen in een bepaalde samenstelling. 














In het vorige hoofdstuk heb ik de literatuur besproken die voor dit onderzoek relevant is. Daaruit zijn zowel theorieën over vertrouwen in de overheid, als theorieën voor het analyseren van afbeeldingen naar voren gekomen. Beiden bieden goede handvaten om in de praktijk onderzoek te doen naar de vraag hoe jongeren de campagne Nederland tegen Terrorisme hebben ontvangen. De resultaten van dat praktische onderzoek komen in hoofdstuk 4 aan de orde. In dit hoofdstuk echter, ligt de focus bij afbeeldingen. De theorieën uit het vorige hoofdstuk worden gebruikt om twee afbeeldingen uit de campagne Nederland tegen Terrorisme te analyseren. Alvorens te beginnen met deze analyse, volgt nogmaals –ter herinnering - een kort overzicht van de hiervoorgenoemde twee pijlers van dit onderzoek. 

#VERTROUWEN IN DE OVERHEID
Uit de literatuurstudie is gebleken dat in het discours over vertrouwen in de overheid veel onenigheid bestaat over de invulling van het concept. Wat echter een steeds terugkerend element is gebleken in de literatuur over politiek vertrouwen is competentie. Dit element geldt in deze scriptie dan ook als uitgangspunt om vertrouwen in de overheid te onderzoeken. Met competentie wordt het volgende bedoeld:

	The competence to perform​[87]​ 
Laten zien dat je als overheid de middelen hebt om terrorisme te bestrijden en ook in staat bent die in te zetten, indien nodig. 
	To produce apparently good outcomes​[88]​ 
Laten zien dat de overheid moeite doet om een terroristische aanslag op Nederlandse doelen te voorkomen.
	To act responsive​[89]​ 
Laten zien dat op het moment dat er een terroristische dreiging is, meteen door de overheid wordt gehandeld. Dat wil zeggen, laten zien dat je als overheid in staat van paraatheid bent.





# ANALYSE VAN AFBEELDINGEN
Bij de analyse van de afbeeldingen gebruik ik de theorie van Kress en Van Leeuwen met aandacht voor de zogenaamde representatieve functie uit hun theorie. Welke ‘visual clues’​[91]​ worden ons gegeven? En kunnen die mogelijkerwijs leiden tot de overtuiging dat de overheid competent is in het bestrijden van terrorisme? Anders gezegd, bevorderen de afbeeldingen vertrouwen in de overheid? En uit welke aspecten van de afbeelding blijkt dat? Bij de beantwoording van deze vragen zal vooral worden gekeken naar aspecten zoals kleding, setting, omgeving en de personen in de afbeelding. De structuren en processen die Kress en Van Leeuwen hebben onderscheiden komen hierbij aan de orde.

# LEESWIJZER HOOFDSTUK 3
In paragraaf 3.2 worden de twee afbeeldingen uit de campagne geanalyseerd. In paragraaf 3.3 komen vervolgens de campagnemakers aan het woord. Waarom? Omdat, zoals Kress en van Leeuwen aangeven, de maker bij de totstandkoming van een afbeelding in belangrijke mate de betekenis bepaalt. Als logisch gevolg zijn de tekens te zien als een doordachte (dus niet willekeurige) combinatie van vormen. De campagnemaker gebruikt tekens die hij geschikt acht voor de uitdrukking van zijn betekenis. Omdat we in dit hoofdstuk kijken naar de betekenis van de afbeeldingen, is het van belang om op deze plaats ook de makers aan het woord te laten. Zij geven antwoord op onderzoeksvraag 3.
In paragraaf 3.4 zal dit hoofdstuk worden afgesloten met een aantal laatste opmerkingen en een blik vooruit naar het volgende hoofdstuk.
3.2	De Afbeeldingen
Afbeeldingen hebben een sterk communicatieve waarde en kunnen een boodschap versterken of juist afzwakken. De keuze om me te richten op afbeeldingen komt voort uit het feit dat beeldmateriaal in de afgelopen decennia steeds belangrijker is geworden en met name door de jeugd eerder wordt opgepakt dan tekst. Afbeeldingen zijn daarom een sterk visueel medium om een boodschap mee over te brengen en zijn voor de campagne volgens het NCTb ‘zeer belangrijk’. Wel moet in ogenschouw worden genomen dat de afbeeldingen slechts onderdeel zijn van de campagne en in de vormgeving van de campagne in beginsel niet op zichzelf staan, maar worden ondersteund door tekstfragmenten. Omdat bij deze scriptie echter de focus ligt op de afbeeldingen zullen de tekstfragmenten hier buiten beschouwing worden gelaten.

De afbeeldingen die voor dit onderzoek zijn geselecteerd zijn 1) de foto van een Beveiliger en 2) de foto waarop een Officier van Justitie is afgebeeld. Deze afbeeldingen zijn gebruikt in de eerste fase van de publiekscampagne, vlak na de lancering in 2006 en zijn ingezet in de voorlichtingsfolder van de campagne. Iedereen vanaf 18 jaar en ouder heeft die op zijn deurmat gekregen. In die brochure zijn meerdere afbeeldingen gebruikt om de strijd tegen het terrorisme te illustreren. De onderstaande afbeeldingen zijn daaruit geselecteerd, omdat ze vragen oproepen over de vraag op welke manier deze afbeeldingen de boodschap van vertrouwen overbrengen. 







Kijkend naar de bovenstaande afbeelding, is te zien hoe een man in zwart gekleed met een herdershond tegen de achtergrond van een industrieel gebied een ronde maakt. Een trein rijdt in de achtergrond voorbij en de lucht is grijs, waardoor de lichten op de torens achter de man goed te zien zijn. Op de voorgrond houdt de man zijn hond stevig vast. De hond trekt de man mee naar iets buiten de afbeelding. Beiden staan op een grasveldje net buiten het industriegebied.

In deze redelijk feitelijke omschrijving van de afbeelding zou je nog veel verder kunnen gaan, bijvoorbeeld door de kleur van het gras te omschrijven, de lucht, de hoeveelheid torens, de kleuren van de hond, de gezichtsuitdrukking van de bewaker, etc. Hier gaat het echter niet om wat er allemaal precies op de afbeelding is weergegeven tot in het kleinste detail, maar meer om het verhaal dat deze afbeelding ons vertelt, om wat er zogezegd ‘achter de afbeelding’ zit. Wie is deze man? Wat doet deze man hier, en waarom heeft hij een hond bij zich? Wat representateert deze man? Waarom staat hij voor een industrieel gebied? En wat is het voor een industriegebied? 
De vraag naar het verhaal van de afbeelding, duidt op het feit dat het hier om een narratieve afbeelding gaat. Met de gegevens die we waarnemen, worden we in staat gesteld om een verhaal rondom deze man te creëren.

#ACTIEF EN REACTIEF PROCES
Het verhaal dat deze afbeelding vertelt komt voornamelijk uit de twee participanten die op de voorgrond staan afgebeeld. Je kunt zien dat er sprake is van een actie proces tussen de man en de hond, waarbij de man de actor is en de hond het doel. Beiden worden verbonden door een sterke diagonale lijn, de zogenaamde vector. Deze begint bij de bewaker, die de hond stevig vasthoudt om onder bedwang te houden, en eindigt bij de hond. Door deze verbindende lijn wordt duidelijk dat beiden bij elkaar horen en samen onderdeel zijn van het verhaal. 
Het verhaal wordt verder gevormd door een reactief proces. Dit proces krijgt gestalte door de eyeline-vectors van zowel de hond als de bewaker. Beiden kijken naar iets buiten de afbeelding, wat bij de kijker de vraag oproept waar zij naar kijken. Door het zogenaamde fenomeen weg te laten, wordt men als kijker gedwongen het missende element in te vullen en het verhaal compleet te maken. De vraag die volgt is dan welk verhaal er wordt verteld?

#CONCEPTUELE INBEDDING
De afbeelding vertelt ons dat een bewaker met zijn hond een wandeling maakt over een groot industrieterrein. Dit doet hij om onraad op te sporen en verdachte zaken te melden die mogelijk te maken hebben met terrorisme. We kunnen dit verhaal samenstellen door verschillende processen in de afbeelding. Twee daarvan hebben we hierboven al kort opgemerkt. Dat de hond en de bewaker samen verdachte zaken opsporen hebben we kunnen ontwaren door het actieve en het reactieve proces in de afbeelding. Maar hoe weten we dan dat het om een bewaker gaat? En wat voor een terrein bewaakt hij? 
Deze vragen kunnen we beantwoorden aan de hand van de zogenaamde embedded conceptual structure. Dat betekent dat er naast de narratieve processen ook conceptuele processen in de afbeelding ingebed zijn. De belangrijkste hiervan is het symbolische proces. Het proces waarbij de participanten belangrijk zijn vanwege hun betekenis. Zo zijn er tekens in de afbeelding die een bepaalde betekenis krijgen, zodat je als kijker het verhaal kunt complementeren. Een belangrijk voorbeeld van zo een symbolisch proces is de kleding van de man. Omdat de man stevige schoenen draagt met daarboven een donker pak met het V-teken van een beveiliger op zijn rechter borst, weten we dat het gaat om een bewaker. Zijn zwarte kleding, de stevige schoenen en het V-teken zijn kenmerken die opvallen doordat de man in de voorgrond van de afbeelding is geplaatst. Ook heeft deze man een herdershond bij zich. Een hondsoort die vaak wordt ingezet bij zoekacties, ME opdrachten en andere politiezaken. Door deze hond af te beelden en te verbinden aan de bewaker, wordt duidelijk gemaakt dat het hier om een bewaker gaat. 
Een wat minder duidelijk te ontdekken symbolisch proces, maar niet minder belangrijk is de grootte van de bewaker. De bewaker is groot en stevig. Dat wordt nog eens benadrukt door het feit dat de afbeelding vanuit kikvorsperspectief​[92]​ is gemaakt En door het feit dat hij op de afbeelding even groot lijkt als de grote industrietorens op de achtergrond. Door het feit dat hij de felle, actieve hond in bedwang kan houden wordt bovendien de indruk gewekt dat de bewaker een grote, sterke man is, waarvan kan worden verwacht dat hij zijn taak naar behoren uitvoert.

Dit symbolische proces gaat nog verder. We hebben uit de verschillende symbolische processen opgemaakt dat de man een bewaker is, die in actie is afgebeeld. Deze man, in de hoedanigheid van bewaker, staat op zijn beurt symbool voor het beroep van bewaker en vertegenwoordigt hiermee de gehele beroepsgroep. Deze groep staat in deze campagne symbool voor een tak van de professionals die in actie komt bij een dreiging van een op handen zijnde terroristische aanslag. Die professionals staan in de campagne op hun beurt symbool voor datgene wat de overheid doet in de strijd tegen het terrorisme. De lijn van representatie is schematisch weergegeven in Figuur 3.1. 
Bij deze representatie ga ik er vanuit dat indien de jongeren de man als competent aanmerken, ze daarmee ook de overheid competent vinden.

Niet alleen de voorgrond vertelt een verhaal. Ook de achtergrond bepaalt een belangrijk gedeelte van het verhaal. De bewaker staat namelijk niet in het luchtledige. Het beeld wordt gewekt dat de bewaker voor een industriegebied staat. Het een gebied dat de moeite waard is om te beveiligen. Dat het hier om een industriegebied gaat is onder andere te zien aan de torens en de goederenwagon die in de achtergrond te zien is. 
Naar alle waarschijnlijkheid gaat het hier om een representatie van de Europoort. Dat kan worden afgeleid uit de context waarin de afbeeldingen zijn gemaakt. De haven van Rotterdam, één van de belangrijkste handelsknooppunten van Nederland, stond ten tijde van het lanceren van deze campagne bekend als een mogelijk mikpunt van een volgende terroristische aanslag. Een goede reden om de omgeving in de gaten te houden en goed te beveiligen. Door gebruik te maken van deze achtergrond heeft de bewaker in de afbeelding de taak gekregen dit specifieke knooppunt te beveiligen. Ook dit gegeven is een conceptual structure. Meer specifiek een symbolisch proces, ingebed in het actieve/reactieve proces van deze narratieve afbeelding.

#COMPETENTIE
De vraag die overeind blijft, is de vraag of deze afbeelding de boodschap van vertrouwen overbrengt. A) Laat de overheid met deze afbeelding zien dat ze de middelen heeft en ook in staat is die in te zetten, indien nodig? B) Laat de overheid zien dat ze er moeite voor doet om een terroristische aanslag op Nederlandse doelen te voorkomen? En C), laat de overheid zien dat op het moment dat er een dreiging is, er meteen kan worden gehandeld? Dat wil zeggen, laten ze zien dat ze als overheid in staat van paraatheid zijn. Kortom, laat de afbeelding zien dat de overheid competent is in het bestrijden van terrorisme?
Om die vraag te beantwoorden grijpen we terug op de processen in de afbeelding die we zojuist hebben ontrafeld en de betekenis die de afbeelding hierdoor krijgt. 
Het verhaal wat deze foto vertelt, is dat de Bewaker met hond meewerkt aan het beschermen van belangrijke Nederlandse doelen. De overheid laat zien dat door middel van de inzet van bewakers en honden een verdachte situatie kan worden opgemerkt en aangepakt. Een mogelijke terroristische aanslag zou hiermee kunnen worden voorkomen. 
Dat we er vanuit gaan dat de beveiliger ook in staat is om verdachte situaties op te merken komt voort uit het feit dat de bewaker wordt gerepresentateerd door een flinke, grote en stevige man, met een actieve, blaffende hond.​[93]​ 
De man staat met stevige schoenen op de grond, en ziet er krachtig uit. Hij wordt vanuit onderaf gefotografeerd, wat de indruk wekt dat hij nog groter is dan hij in werkelijkheid is. (In de afbeelding is hij namelijk bijna net zo groot als de torens op de achtergrond.) 
Verder wordt de indruk gewekt dat de hond elke indringer kan bespringen en een verdachte zonder problemen aankan. Die indruk ontstaat doordat de lijn van de hond strak staat en de bewaker de band strak om zijn hand gewikkeld houdt. De hond is wat vager afgebeeld dan de beveiliger, waardoor het beeld ontstaat dat de hond in beweging is. De hond wil naar iets toe wat zich buiten de afbeelding afspeelt. Hij trekt de bewaker daar mee naartoe. Door het feit dat de bewaker de hond in bedwang kan houden in combinatie met het feit dat hij er groot en sterk uitziet, wordt de indruk gewekt dat hij competent is. 

Door de actie en beweging in de foto lijkt het alsof de bewaker al iets heeft opgemerkt of dat er elk moment iets kan gebeuren. Door het idee van actie en beweging laat de overheid zien dat ze in opperste staat van paraatheid is. Hiermee laat de overheid A) zien dat ze de middelen inzet –namelijk bewakers, en C) dat ze meteen kan handelen indien dat nodig is.
De afbeelding vertelt ons verder dat de overheid vooruit denkt in de strijd tegen het terrorisme. Daarbij denkt ze aan mogelijke toekomstige Nederlandse targets en beschermt deze belangrijke knooppunten goed. De bewakers - en daarmee de overheid, houden de zaken goed in de gaten en waarborgen op die manier de veiligheid. Ook element B) wordt hiermee vervuld. De overheid laat zien dat ze belangrijke Nederlandse doelen beschermt.
De foto bestaat uit verschillende processen die samen het verhaal lijken te vertellen dat de overheid een alerte en competente partner is, die we kunnen vertrouwen in de strijd tegen het terrorisme.

3.2.2 De Officier van Justitie
Ook bij deze afbeelding zal ik onderzoeken welke aspecten uit de afbeeldingen er eventueel voor zouden kunnen zorgen dat de jongeren de overheid als competent aanmerken/ de overheid vertrouwen in de strijd tegen het terrorisme. Belangrijke aspecten zijn daarbij de personen in de afbeelding, hun kleding, de omgeving waarin zij zich bevinden en wat zij daarmee representateren. Ook hier zal ik aan de hand van structuren en processen die Kress en Van Leeuwen benoemen, de afbeelding analyseren.

#OMSCHRIJVING
Op de foto zien we dat er vier verschillende figuren zijn afgebeeld in een lichte ruimte met stoelen en tafels. Twee figuren zijn op de voorgrond afgebeeld en twee op de achtergrond. We zien dat drie van de vier personen gekleed zijn in een zelfde soort zwarte mantel met een witte kraag. Hierdoor lijkt het alsof zij tot een bepaalde groep behoren. 
De vierde persoon draagt een ander soort kleding wat hem onderscheidt van de anderen. Deze persoon zit met zijn rug naar de kijker toe waardoor men niet kan zien wie hij is. Uit zijn korte, donkere haar, kleding en brede rug kan worden afgeleid dat het om een man gaat. 
De man die staat, lijkt de jongen achter de tafel toe te spreken. Verder is opvallend dat een van de represented participants​[94]​ in de afbeelding een vrouw is. Zij zit in een rechte houding en kijkt de man achter de tafel aan. De participanten bevinden zich in een lichte kamer met twee deuren op de achtergrond en een schilderij aan de muur. 

Ook bij deze afbeelding kunnen we nog verder gaan in de beschrijving van feitelijkheden. Belangrijker echter, is de boodschap die deze afbeelding wil overbrengen. Bij de analyse van deze foto zijn we wederom op zoek naar het verhaal wat deze afbeelding vertelt. Het feit dat we te maken hebben met een verhalende foto, geeft aan dat het ook dit keer gaat om een, in grondslag, narratieve afbeelding. 
 			
#EEN REACTIEF PROCES MET CONCEPTUELE INBEDDING
Zoals gezegd heeft de afbeelding in beginsel een narratieve structuur. Dat betekent dat het dominante proces ook uit deze structuur afkomstig is. Bij deze afbeelding is dat een reactief proces. Dit blijkt uit de twee eyeline-vectors die de blikken van zowel de staande man als de zittende vrouw tot stand brengen. Beiden kijken zij naar de jongen op de voorgrond. Als kijker zie je dus zowel de zogenaamde reactors als het fenomeen wat wordt bereikt door de blikken. 
De meest opvallende vector komt vanuit de staande man. Deze man is in zijn geheel, scherp en als grootste figuur afgebeeld. Hieruit kunnen we afleiden dat het in deze afbeelding om hem en zijn taak gaat. Hij is bovendien degene die de jongen in het beklaagdenbankje toespreekt. En zoals dat tijdens een juridische procedure ook gaat, hem zijn aanklacht en strafeis voorleest van de papieren die de staande man in zijn hand heeft. Het is duidelijk dat de staande man onderwerp van de foto is. 

Naast dit proces, zijn er nog andere processen te onderscheiden die niet minder belangrijk zijn, maar wellicht minder saillant. Laten we beginnen met de kleding van de personen. Aangezien drie van de vier personen dezelfde kleding dragen kunnen we hier een belangrijke visual clue uit afleiden. Zij horen bij elkaar. De zwarte mantel met witte kraag - de zwarte toga met witte bef -, is het uniform dat de gerechtelijke macht bij de beoefening van haar ambt verplicht is te dragen. De kleding zorgt voor een gelijke uitstraling en neutraliteit en maakt geen onderscheid tussen man en vrouw. In de afbeelding hebben we te maken met vertegenwoordigers van de gerechtelijke macht. Zowel rechters, griffiers als de Officier van Justitie, dragen deze kleding. Deze visual clue duidt op twee afzonderlijke conceptuele processen: een classificatoir en een symbolisch proces. Door hun kleding worden de participanten weergegeven als leden van dezelfde klasse. Zij vormen gezamenlijk een groep, wat betekent dat het een classificatoir proces is. Maar naast dit classificatoire proces, bestaat ook nog een symbolisch proces. De kleding laat immers zien dat het om de rechterlijke macht gaat. Door de kleding krijgen de personen betekenis. De kleding is een van de symbolen voor de gerechtelijke macht. 
 
Ook in deze afbeelding gaat het symbolische proces verder. De represented participants staan immers allen symbool voor een bepaalde groep. De belangrijkste participant in deze afbeelding is de staande man, de Officier van Justitie. Hij vertegenwoordigt de overheid in de strijd tegen het terrorisme en vervolgt daders en verdachten van terroristische activiteiten. In de afbeelding zien wij eenn man die symbool staat voor een bepaalde beroepsgroep, namelijk de Officier van Justitie. Deze beroepsgroep staat op haar beurt weer symbool voor de overheid in de strijd tegen het terrorisme. De lijn van representatie is als volgt te zien in figuur 3.2 

Ondanks de neutraliserende functie van de kleding is het opvallend dat een van de rechters een vrouw is, tussen verder slechts mannelijke participanten in de afbeelding. Mogelijk leidt dit onderscheid bij de doelgroep tot een beoordeling anders dan wanneer er slechts mannelijke participanten waren weergegeven. Maar daarover in het volgende hoofdstuk meer.

#COMPETENTIE
Het verhaal wat deze afbeelding vertelt, is dat de overheid in de functie van Officier van Justitie, de strijd tegen het terrorisme voert. De Officier klaagt verdachten van terroristische gedragingen aan en brengt ze voor de rechter. (Net zoals ze dat gedaan hebben bij Samir. A van de Hofstad groep.) De vraag is, straalt de overheid hiermee vertrouwen uit? Blijkt uit deze afbeelding de competentie van de overheid als het gaat om de bestrijding van terrorisme? 
Om te kunnen zeggen of de overheid competentie uitstraalt, moet ze laten zien dat ze de middelen heeft en in staat is die in te zetten. Uit de afbeelding blijkt dat de Officier van Justitie één van de middelen is, die de overheid inzet in de strijd tegen terrorisme. Dit middel heeft een tweeledig doel. Enerzijds het straffen van daders van terroristische aanslagen en anderzijds het stellen van een voorbeeld voor anderen die een aanslag willen plegen. Bovendien kan de Officier van Justitie verdachten voor de rechter brengen ten aanzien van voorbereidingshandelingen van terroristische activiteiten. Hiermee wordt het voor de Officier mogelijk om door een aanklacht ook terroristische aanslagen te voorkómen. Een middel om te gebruiken in de strijd tegen terrorisme en om te zorgen dat een aanslag op Nederlandse doelen uitblijft. 
Verder moet de overheid laten zien dat zij er moeite voor doet om een aanslag op Nederlandse doelen te voorkomen. ‘Nederlandse doelen’ worden weliswaar in deze afbeelding niet expliciet vertegenwoordigd, maar worden indirect beschermd doordat daders en verdachten de kans niet meer krijgen een aanslag te plegen. Ook hiermee toont de overheid haar mogelijkheden om een aanslag te voorkomen. 
Tot slot moet de overheid laten zien dat op het moment dat er een dreiging is, meteen kan worden gehandeld. Dit punt wordt in de afbeelding benadrukt doordat we de Officier van Justitie in actie zien. De Officier is op dit moment bezig een verdachte voor de rechter te brengen, waardoor de indruk wordt gewekt dat de overheid ‘responsive’ is en datgene doet wat nodig is om een terroristische aanslag te voorkomen. 

Al met al lijkt het erop dat de overheid met deze afbeelding wil laten zien dat ze competent is in het bestrijden van terrorisme. Of dat ook werkelijk hun intentie was zal blijken de komende paragraaf.
3.3	De Campagnemakers
We hebben nu gezien hoe de afbeeldingen vanuit semiotisch perspectief kunnen worden besproken. Omdat echter, zoals Kress en Van Leeuwen al zeiden, makers bij de totstandkoming in belangrijke mate de betekenis van een afbeelding bepalen, is het interessant om ook hun perspectief te bezien. Om dat perspectief te achterhalen, heb ik met de campagnemakers​[95]​  gesproken. Daarbij heb ik onderzocht wat zij met de afbeeldingen hebben willen uitdragen en op welke manier zij dat hebben bewerkstelligd. 

#TOTSTANDKOMING VAN DE CAMPAGNE
In interviews met de opdrachtgever en de bedenkers van de campagne zijn de totstandkoming van de campagne en de afbeeldingen besproken. Hierbij was voor het NCTb vooral belangrijk hoe de juiste snaar bij het Nederlandse publiek te raken. Leonie Scheer, communicatieadviseur bij het NCTb en campagneleider van Nederland tegen Terrorisme, vroeg zich bij die totstandkoming en de te bepalen koers het volgende af 

‘Hoe maken we mensen niet banger dan dat ze zijn, maar geven we de mensen juist meer vertrouwen in dat de overheid terrorismebestrijding wel degelijk serieus aanpakt in Nederland.’

Deze uitspraak moet in de context worden gezien van de lancering van de campagne in 2006. De mensen in Nederland waren toen behoorlijk tot zeer bang voor aanslagen in Nederland en de behoefte aan informatievoorziening over wat de overheid doet aan terrorismebestrijding was groot. 
Het ‘niet banger maken’ hebben de campagnemakers vooral geprobeerd te bewerkstelligen door te kiezen voor de kleur oranje, een warme kleur die volgens de makers toch ook een waarschuwend signaal afgeeft. Het oranje heeft ARA bewust terug laten komen in de fotografie van de campagne. Door die warme oranje waas in elke afbeelding terug te laten komen ontstaat één geheel. 


Leon Bouwman, Art Director bij ARA, zei 

‘Op die manier wordt het ook rustig, feelgood en warm, niet agressief. Je had het bijvoorbeeld ook in zwart-wit kunnen doen. Dat past misschien veel beter bij zo een campagne, maar dit is veel vriendelijker.’

#TOTSTANDKOMING VAN DE AFBEELDINGEN
In de creatieve vertaling van de opdracht heeft ARA een soort iconen willen maken, die symbool staan voor de beroepen die in actie komen bij een verhoogde dreiging van terroristische aanslagen. De twaalf beroepen (zoveel staan er afgebeeld in de publieksbrochure van de campagne) die ARA voor deze representatie heeft gekozen, zijn een ‘brede mix van overheidsdiensten die betrokken zijn bij het onderwerp’, zo zegt Leon Bouwman.
Met deze brede mix hebben de campagnemakers geprobeerd bewijsvoering te vinden van datgene wat de overheid zegt dat ze doet bij een verhoogde dreiging. Er is gekozen om door middel van verschillende beroepen te laten zien welke maatregelen er genomen worden om terrorisme te bestrijden. Dit geeft ‘concreet weer wat de overheid allemaal doet’ zo zegt Leonie Scheer van het NCTb. 
De term overheid heeft ARA echter bewust vermeden. In plaats daarvan is de term professional geïntroduceerd. Mark de Boer, senior projectleider bij de Directie Regie en voormalig projectleider van de campagne, zegt hier het volgende over.
	
‘(...), de overheid is een instituut. Een professional is iemand waarin je vertrouwen in hoort te hebben. Als jij naar iemand toegaat waarvan je denkt dat hij jouw problemen oplost, dat is iemand die jij een professional noemt. Dus het idee is, dat als je het hebt over 200.000 professionals, dat dat mensen zijn die jouw problemen gaan oplossen. En dat is iets wat Nederland vroeg in 2004/2005. Wie zorgt ervoor dat er geen aanslag wordt gepleegd. (…), bewust het woord overheid heeft ARA vermeden. Dat is de kracht van de term professionals. Vertrouwen in de overheid komt op geen enkel punt hoger dan 50%’

Leonie Scheer voegt daar nog aan toe

‘En als je beeld wilt gaan gebruiken dat moet je naar concretisering, naar het kleiner maken van wat de overheid dan is en dan kom je automatisch bij de concrete mensen die daar professionele functies in vervullen. Dus het is denk ik een onvermijdelijk iets dat je het niet houdt bij een moloche overheid, maar dat je uitlegt wie dat dan zijn. Zo geef je invulling aan het begrip.’

Met die framing van de overheid als professionals hebben de campagnemakers het voor elkaar gekregen om de overheid te concretiseren en dicht naar de mensen te brengen. Het doel van de campagnemakers was ook om ‘een zo rustig mogelijk beeld te creëren, waar iedereen zich in kan herkennen. Mensen willen ook een situatie zien waar ze zichzelf wat meer in herkennen, want niet iedereen is AIVD-er of F16 Piloot’ aldus Miranda Berends, accountmanager bij ARA en nauw betrokken bij de totstandkoming van de campagne. Daarbij was het voor de campagnemakers van belang dat er beroepen tussen zaten die je niet verwacht om zo het beeld te schetsen dat iedereen zijn steentje kan bijdragen in de strijd tegen het terrorisme en dat er veel meer gebeurt dan wat we zo denken.

Niet alleen heeft ARA herkenning en identificatie geprobeerd te realiseren, het doel was ook dat heel Nederland de afbeeldingen zouden begrijpen. De iconen en symbolen die de makers gebruikten moesten daarom zo concreet en duidelijk mogelijk zijn. Leon Bouwman zegt

‘Hoe abstracter de afbeelding, hoe moeilijker het is voor laagopgeleide mensen. Deze afbeeldingen hebben we bijna een soort van Jip en Janneke geprobeerd te maken. Heel Nederland moet het snappen. Dan moet je het niet gaan abstraheren. Dan moet je ze leesbaar maken.’

#COMPETENTIE
Duidelijk is dat de makers van de campagne een sfeer wilden creëren waarbij mensen niet banger werden dan ze al waren. Bovendien wilden ze begrip en herkenning kweken, maar bovenal wilden ze vertrouwen in de overheid bevorderen. Vertrouwen in de overheid is, zoals uit de literatuurstudie is gebleken, teruggebracht naar het element competentie. Opvallend is dat ondanks dat competentie in de literatuur een belangrijk, steeds terugkerend element is, het in de totstandkoming van de campagne niet is terug te vinden. Tijdens de interviews is bij de invulling van het begrip vertrouwen het element competentie niet aan de orde gekomen. In een latere emailwisseling zegt Miranda Berends hierover,

‘Daadkracht is niet een concreet begrip waarmee we gewerkt hebben. Doelstelling was vertrouwen wekken door te laten zien en noemen dat er heel veel professionals samenwerken om de kans op een terroristische aanslag zo klein mogelijk te maken.’

Een interpretatie van het element competentie geeft Miranda Berends door te schrijven dat daadkracht misschien wel tot uiting komt in de professionals die je daadwerkelijk aan het werk ziet. Echter, zo geeft zij zelf ook aan, daadkracht was geen onderdeel van de briefing, dus ook geen onderdeel in de uitingen van de campagne.

Met de bovenstaande gegevens, doelen, keuzes en afwegingen zijn de campagnemakers uiteindelijk tot de campagne gekomen zoals die toen was. In de loop van de jaren is de campagne echter inhoudelijk regelmatig veranderd. Het tijdsgewricht is immers ook veranderd, die angst en bezorgdheid van de Nederlandse bevolking was toen heel hoog, maar is inmiddels afgezwakt. Leonie Scheer zegt hierover 

‘Je kunt niet drie jaar lang exact hetzelfde zeggen, dat gaat ten koste van je geloofwaardigheid. (…) het briefingdocument van toen is een moment opname geweest en je moet je wel realiseren dat in de jaren daarna er een ontwikkeling is geweest in de campagne. Dus ook in de manier waarop we dingen hebben ingestoken in de zin van teksten, beelden en middelen.

Mark de Boer is van mening dat, indien de campagne ingezet zou worden zoals hij oorspronkelijk ontworpen was, hij waarschijnlijk niet meer geaccepteerd zou worden. ‘Hij is te hard, te direct’, aldus de voormalige campagneleider. 
3.4	 Tot slot
De factoren die drie jaar geleden aan de orde waren zijn inmiddels aanzienlijk veranderd. Het feit dat jongeren zich vandaag de dag in een ander tijdsbestek bevinden, zal mogelijk van invloed zijn op de perceptie van de afbeeldingen. Maar daarover pas in het volgende hoofdstuk meer. De kern van dit hoofdstuk was de analyse van twee afbeeldingen uit de campagne Nederland tegen Terrorisme. Doel was om te kijken hoe afbeeldingen kunnen worden beoordeeld vanuit semiotisch perspectief? En op welke wijze het NCTb en de ARA Groep bij de Nederlandse bevolking het vertrouwen in de overheid hebben willen bewerkstelligen met het gebruik van de afbeeldingen?

Uit de semiotische analyse is gebleken dat afbeeldingen veel verschillende, complexe en minder complexe processen in zich kunnen hebben. Dat geldt zeker ook voor de afbeeldingen uit dit onderzoek. Samengevat zijn de afbeeldingen in beginsel narratief, maar met verschillende ingebedde conceptuele processen. Zowel classificatoire als symbolische processen zijn uit de afbeeldingen ontrafeld. Het is gebleken dat de afbeeldingen ons voornamelijk het verhaal vertellen wat de overheid doet aan terrorismebestrijding in het geval van een dreiging. 
In de analyse is ook aan de orde gekomen of de afbeeldingen, en welke tekens in de afbeelding mogelijk leiden tot het bevorderen van vertrouwen in de overheid. Meer specifiek of de foto’s competentie van de overheid weergeven. Die competentie is in beide afbeeldingen anders vorm gegeven. Zo zien we dat bij de bewaker gekozen is voor een fysiek grote, krachtige man met een zeer actieve hond. Bij de Officier van Justitie is het meer de intellectuele ‘grootheid’ en kracht die wordt overgebracht.
Ondanks deze verschillen laten beide afbeeldingen in theorie middelen zien die de overheid in kan zetten, en ook inzet om een terrorisme te bestrijden. Doordat de foto’s een actief verhaal vertellen laat de overheid bovendien zien dat ze moeite doet om een aanslag op Nederlandse doelen te voorkomen en dat er direct door de overheid wordt gehandeld op het moment dat er een dreiging is. Die actie blijkt echter meer uit de afbeelding met de bewaker, omdat daar de represented participants veel dichter in beeld komen dan bij de Officier van Justitie. Tegelijkertijd kan men zich de vraag stellen of de hond niet te dichtbij komt, waardoor kijkers bang worden, waardoor precies het tegenovergestelde wordt bereikt van datgene wat de overheid voor ogen had. Het NCTb en de ARA Groep hebben immers bij de Nederlandse bevolking het vertrouwen in de overheid willen bewerkstelligen. 
Hoe deze boodschap terugkomt in de afbeeldingen en of de campagnemakers hier bewust voor kozen blijkt uit paragraaf 3.3. Door op zoek te gaan naar bewijsvoering van datgene wat de overheid zegt dat ze doet bij een verhoogde dreiging, kunnen mensen direct zien wat er gebeurt. Door deze bewijsvoering wordt begrip gekweekt en vertrouwen in de overheid bevorderd. Hierbij hebben de makers een warme, maar toch signalerende kleur gebruikt om mensen niet nog banger te maken dan ze al zijn. De makers van de campagne hebben op deze manier het vertrouwen in de overheid willen herstellen.








HOOFDSTUK 4: JONGEREN ONDER DE LOEP 
4.1 Inleiding
In dit hoofdstuk staan jongeren centraal. Jongeren die in de laatste fase van de middelbare school zitten en op de vooravond staan van een belangrijke keuze in hun leven: een vervolgopleiding of een beroep. Onder andere hun opleidingsniveau bepaalt daarbij in belangrijke mate welke vervolgstap zij zullen zetten. Of opleidingsniveau (en geslacht) ook een rol speelt in de beoordeling van de afbeeldingen uit de campagne Nederland tegen Terrorisme, zal in dit hoofdstuk worden onderzocht. 
Omdat jongeren in dit onderzoek een centrale positie innemen, behoeven zij enige toelichting. Paragraaf 4.2 vormt die toelichting. In 4.3 volgen een aantal aannames rondom jongeren; veronderstellingen met betrekking tot hun opleidingsniveau en geslacht en hun beoordeling van de afbeeldingen. Paragraaf 4.4 toont de wijze waarop ik onderzoek heb gedaan. En in paragraaf 4.5 eindig ik met een overzicht van de resultaten van het veldwerk. 
4.2 Jongeren
4.2.1 Jongeren en Terrorisme
Tussen 2001 en 2005 zijn er verschillende terroristische aanslagen gepleegd. De jongeren van nu waren toen oud genoeg om die aanslagen bewust te hebben meegemaakt. Ze zijn opgegroeid in een tijd waarin terrorisme in belangrijke mate de media domineerde en waarin de angst regeerde. Uit onderzoeken in 2005 en 2007 bleek ook dat jongeren zich zorgen maakten over de toenemende dreiging van terrorisme.​[97]​ Dit onderwerp kwam hard aan in de leefwereld van jongeren na de moord op Theo van Gogh in december 2004. Die moord riep spanningen op tussen bevolkingsgroepen en leidde tot vragen over de manier waarop verschillende groepen in de Nederlandse samenleving met elkaar willen en kunnen samenleven. Voor veel jongeren zijn die spanningen, de manier van samenleven en terrorisme belangrijke onderwerpen. Ze beseffen heel goed dat zij meer met dit soort thema’s te maken zullen krijgen dan de huidige volwassenen.​[98]​ Een van de jongeren die aan het onderzoek van Jongeren 2005 deelnam, gaf als antwoord op de vraag wat haar momenteel bezig houdt: “Feesten en festivals, school, de aanslagen, vakantie, vrienden en werk.” Uit datzelfde onderzoek bleek dat jongeren het gevoel hebben dat ze tegen terrorisme niets kunnen doen. 
Die machteloosheid leidt tot een gevoel van onzekerheid in hun dagelijkse leven (er kan een aanslag plaatsvinden), maar ook op de langere termijn (waar gaan we naartoe, hoe loopt dit af). Dit gevoel, zo geven jongeren aan, wordt niet weggenomen door het optreden van politici, integendeel. ‘Jongeren missen een goede aanpak van het terrorismeprobleem in Nederland’.​[99]​ 

Ondanks dat die zorgen in een later onderzoek van eind 2007 wat lijken te zijn afgenomen, blijft terrorisme toch een onderwerp dat jongeren bezig houdt. Daarom onderzoek ik in deze scriptie hoe jongeren afbeeldingen, die een aanpak van het terrorismeprobleem door de overheid laten zien, beoordelen en of de zorgen omtrent terrorisme zijn afgenomen. Kortom, of vertrouwen in de overheid wordt bevorderd. 
4.2.2 Jongeren, Afbeeldingen en de Campagne
Jongeren behoren tot een nieuwe generatie. Een generatie die is opgegroeid met een zeer breed arsenaal aan mediamogelijkheden en waar (al dan niet bewegend) beeld een steeds prominentere rol bij is gaan spelen. Door een toename van beeldgebruik is gebleken dat jongeren eerder beeldmateriaal tot zich nemen dan geschreven tekstfragmenten. Hierdoor worden jongeren uit deze generatie ook schertsend gekarakteriseerd als de ‘homo zappiens’.​[100]​ Beeld is voor deze generatie dus een zeer belangrijk communicatiemiddel geworden.

De campagne Nederland tegen Terrorisme maakt veelvuldig gebruik van afbeeldingen. De afbeeldingen fungeren als illustraties van acties die de overheid uitvoert bij een verhoogde dreiging van terroristische aanslagen. Weliswaar vallen jongeren buiten het bestek van de campagnedoelgroep, maar dat neemt niet weg dat jongeren zich een mening kunnen vormen over de afbeeldingen. Een beperkte voorkennis staat een beoordeling van de afbeeldingen uiteraard niet in de weg.
4.3 Aannames: Opleidingsniveau en Geslacht
In dit hoofdstuk worden de gegevens getoond die antwoord moeten geven op de laatste twee onderzoeksvragen van deze scriptie. Namelijk hoe jongeren de afbeeldingen beoordelen en wat voor invloed opleidingsniveau en geslacht hebben op hun beoordeling? Voor die beantwoording heb ik daarom een tweetal aannames gedaan omtrent opleidingsniveau en geslacht. In deze paragraaf zullen die nader uiteen worden gezet. Daarbij ga ik er vanuit dat deze factoren invloed hebben op de kennis van jongeren. Kennis die ik essentieel acht voor het ontstaan van vertrouwen in de overheid. 

De eerste aanname heeft betrekking op het opleidingsniveau van jongeren. Ik veronderstel dat VMBO scholieren zich waarschijnlijker zullen herkennen in de functie van bewaker dan in de Officier van Justitie. Dit omdat zij in hun opleiding eerder worden voorbereid op een beroep als bewaker dan op het beroep van Officier van Justitie. Omgekeerd ga ik er vanuit dat de hoger opgeleide, HAVO en VWO leerlingen zich eerder zullen identificeren met de Officier van Justitie dan met de bewaker. Dit omdat een beroep als Officier logischer in de lijn van hun opleiding ligt, dan een beroep als bewaker. Ik ga er dus vanuit dat kennis en daarmee de herkenbaarheid van de beroepen beïnvloed wordt door het opleidingsniveau wat iemand heeft. En omdat die kennis noodzakelijk is voor de keuze om te vertrouwen verwacht ik dientengevolge dat de lager opgeleiden hun vertrouwen eerder zullen stellen in de overheid als bewaker als het gaat om terrorismebestrijding dan in de Officier van Justitie. Van HAVO/VWO leerlingen verwacht ik omgekeerd dat zij de overheid in de functie van Officier van Justitie eerder als competent aanmerken dan in de functie van bewaker.

Voor de tweede aanname ga ik er vanuit dat geslacht van invloed is op de beoordeling van de afbeeldingen. Geslacht beïnvloedt de herkenbaarheid van een situatie waardoor identificatie wel of niet plaatsvindt. Ik neem aan dat mannen zich makkelijker met mannen identificeren en vrouwen makkelijker met vrouwen. Dat betekent dat voor mannen geen verschil zou bestaan in de beoordeling van beide afbeeldingen. Beide afbeeldingen hebben immers mannelijke representanten. 
Voor vrouwen geldt dat anders. Op de afbeelding met de bewaker is immers alleen een man afgebeeld. Dit ‘identificatieprobleem’ bestaat niet of in mindere mate voor de afbeelding waarop de Officier van Justitie is afgebeeld. Bij deze afbeelding is op de achtergrond namelijk een vrouwelijke rechter te zien. De aanwezigheid van deze vrouwelijke vertegenwoordiger leidt mogelijk eerder tot vertrouwen in de overheid dan bij de mannelijke representatie in de vorm van de bewaker. 

Of deze aannames bewaarheid worden en hoe de beoordeling van de afbeeldingen luidt, zal in de komende paragrafen blijken. 
4.4 Dataverzameling
4.4.1 De Focusgroepen​[101]​
Naar aanleiding van de in hoofdstuk 1 geformuleerde onderzoeksvragen heb ik voor deze scriptie een aantal focusgroepen met jongeren georganiseerd. Hierin onderzoek ik hoe jongeren de afbeeldingen uit de campagne Nederland tegen Terrorisme beoordelen. Tijdens die focusgroepen konden jongeren hun oordeel, gedachten en ideeën delen over de afbeeldingen die ik ze voorlegde. 

#WAAROM FOCUSGROEPEN?
Voor dit onderzoek heb ik geopteerd voor een kwalitatieve onderzoeksmethode: de focusgroep. De focusgroep is een goed middel om informatie te krijgen over de voorkeuren en waarden van mensen over een bepaald onderwerp. Het biedt ruimte voor discussie en geeft jongeren de mogelijkheid om hun mening over het onderwerp te ventileren. Als gespreksleider kun je dieper in gaan op bepaalde antwoorden om zo achterliggende gedachten en motieven bloot te leggen. De discussie en de resultaten krijgen hierdoor diepgang, die je bijvoorbeeld bij schriftelijke enquêtes zou missen.  Die methode beperkt je immers in het doorvragen op bepaalde thema’s. Met een focusgroep probeer ik een vertrouwde setting te creëren, waarin jongeren met hun eigen klas- en schoolgenoten ideeën kunnen uitwisselen. En dat op een manier die naar mijn idee enigszins vergelijkbaar is met hun dagelijkse omgang met vrienden. Jongeren voelen zich hierdoor hopelijk vrijer om te spreken. 
Een nadeel van deze methode is dat het groepsproces lastig te sturen kan zijn door de structuur en de verscheidenheid in een groep, hierdoor kunnen resultaten versnipperd raken en daardoor moeilijk te interpreteren. Ook bestaat het gevaar dat de deelnemers zwichten voor groepsdruk en daardoor sociaal wenselijke antwoorden geven. Omdat de interviewer een plaats heeft in de focusgroep is het bovendien mogelijk dat jongeren reageren op de houding van de interviewer. Het is daarom noodzakelijk de resultaten in dat perspectief te bezien. 
De resultaten van een focusgroep zijn niet kwantificeerbaar, wat het lastig maakt om uitspraken en meningen voor grotere groepen te generaliseren. De focusgroep is niet geschikt voor standaardisatie en steekproeven, maar juist voor het verschaffen van inzicht in motieven van deelnemers. Op het verkrijgen van dat inzicht, richt zich dit onderzoek dan ook.

#STRUCTUUR VAN FOCUSGROEPEN
Tijdens de focusgroepen heb ik de twee afbeeldingen uit de campagne met leerlingen besproken. Deze twee afbeeldingen zijn interessant als het gaat om de vraag of de boodschap van vertrouwen wordt overgedragen en dienen daarom als uitgangspunt in dit onderzoek. Om de jongeren duidelijk te maken waar het tijdens de focusgroepen om zou gaan, ben ik begonnen met een introductie van de campagne. Daarbij heb ik de setting waarin de campagne is ontworpen uitgelegd, het doel besproken en de boodschap van de campagne toegelicht. Dit om te zorgen dat de leerlingen een idee hebben in welke context de afbeeldingen zijn te plaatsen. Na de introductie zijn de afbeeldingen één voor één met de scholieren doorgenomen. Daarbij heb ik gevraagd of leerlingen begrijpen om welke beroepen het gaat en waar dat uit blijkt. Ook heb ik onderzocht of de scholieren konden ontdekken welk verhaal de overheid heeft willen vertellen met de afbeelding. Tot slot is aan de orde gekomen of de leerlingen bij het zien van deze afbeeldingen de overheid competent vinden in het bestrijden van terrorisme en uit welke tekens zij dat afleiden. Aan de hand van deze vragen zijn de gesprekken gestructureerd. Door een bepaalde structuur te bieden is het mogelijk de groep bij het onderwerp te houden en enigszins te sturen, mochten zij in hun discussie te ver afdwalen. Die structuur lag echter niet zodanig vast dat er tijdens de gesprekken niet van kon worden afgeweken. Het is juist ook interessant om te kijken welke intrinsieke motieven jongeren hebben in de beoordeling van de afbeeldingen, zonder daarbij te sturen. Ook die mogelijke ‘afwijkingen’ zijn van belang in dit onderzoek.
4.4.2 Respondenten
Voor de selectie van respondenten heb ik mij gericht op verschillende middelbare scholen. Deze zijn ingericht per opleidingsniveau en zijn gemakkelijk als groepen beschikbaar. 

‘Schools certainly offer an interesting ground on which ideas can be explored and give ready access to particular (sub)-cultures and peer groups, at times even identifiable through particular years of study, level and age.’​[102]​ 

In totaal heb ik 65 leerlingen uit de verschillende eindexamenklassen gesproken, uit 4 VMBO, 5 HAVO en 6 VWO. De focusgroepen bestonden elk uit ongeveer 6 leerlingen, 3 jongens en 3 meisjes vanuit verschillende opleidingsachtergronden. Op die manier is er duidelijk onderscheid te maken in opleidingsniveau en geslacht. 
De groep werd gevormd door 30 VMBO leerlingen, 11 HAVO en 34 VWO scholieren. Daarbinnen is gestreefd naar een gelijke verdeling tussen jongens en meisjes. Uiteindelijk is deze verhouding echter 60% vrouwelijke scholieren en 40% mannelijke leerlingen geworden. Dat betekent 26 man en 39 vrouw. Dit verschil komt doordat ik voornamelijk leerlingen heb geïnterviewd ten tijde van maatschappijleer wat voor het grootste gedeelte gevolgd wordt door vrouwelijke scholieren. Dit zal worden meegenomen in de beoordeling van de resultaten.

















Vier van de tien focusgroepen bestonden elk uit één opleidingsniveau, maar wel met zowel mannen (M) als vrouwen (V). Dit omdat het organisatorisch niet ander mogelijk was. Ondanks dat dit een onregelmatigheid in de gegevens zou kunnen betekenen, gebruik ik toch de resultaten. De antwoorden vertegenwoordigen immers wel de standpunten van dat specifieke opleidingsniveau.
De leerlingen zijn in de leeftijd van 15 tot 19 jaar. De meeste hadden al eens eerder van de campagne gehoord en kenden een aantal tv-spotjes van de campagne. De afbeeldingen die we in de focusgroepen bespraken, hadden zij echter nog niet eerder gezien. De jongeren waren zeer bereidwillig en enthousiast in het beantwoorden van vragen en actief in de discussie met medescholieren. Toch bleek een aantal vragen lastig te beantwoorden en was het noodzakelijk om veel uit te leggen en door te vragen naar wat zij precies bedoelden. 
4.5 Resultaten
In het volgende en tevens laatste hoofdstuk zal ik aan de hand van de verzamelde data antwoord proberen te geven op de onderzoeksvragen die in hoofdstuk 1 aan de orde zijn gekomen. Daarvoor is het van belang inzicht te krijgen in de antwoorden van de jongeren en structuur aan te brengen in alle informatie die uit de focusgroepen naar voren is gekomen. Het doel van deze paragraaf is om dat inzicht te verwerven. 
4.5.1 Jongeren en de Bewaker 
Na een uitleg van mijn achtergrond en de achtergrond van de campagne, begon elke focusgroep met een bespreking van de afbeelding waarop de bewaker is afgebeeld. Die bespreking was ingedeeld in twee delen. Het eerste gedeelte van de bespreking bestond uit het herleiden van het verhaal van de afbeelding. Ik vroeg de jongeren te kijken naar de afbeelding en te vertellen wat ze zagen. Hierbij konden ze alles noemen wat hen in eerste oogopslag uit de afbeelding opviel en wat zij eruit haalden zonder tips. In een vervolgvraag leidde ik de scholieren door de foto heen met vragen over de man op de voorgrond, zijn kleding, de hond, de achtergrond en de representatieve waarde van de foto. Op deze manier werd duidelijk welk verhaal voor de leerlingen uit deze afbeelding naar voren kwam.
Het tweede deel bestond uit een bespreking van competentie in relatie tot datgene wat er afgebeeld is. Dit deel was gericht op de vraag of de scholieren de bewaker als competent aanmerkten, waardoor vertrouwen in de overheid mogelijk is. 

# DEEL ÉÉN: HET UITPLUIZEN VAN DE AFBEELDING
Op de vraag wat de jongeren in de afbeelding zien, reageren de jongeren dat het in deze afbeelding gaat om een bewaker die voor een industrieterrein staat. Met doorvragen waarom ze denken dat het hier om een beveiliger gaat, komt uit alle focusgroepen het V-teken op de rechtborst van de man naar voren. Een teken dat volgens hen kenmerkend is voor het uniform van een beveiliger. Ook geven ze aan dat de man geheel in het zwart gekleed is en stevige schoenen draagt die een bewaker tijdens zijn werk draagt. Ook de hond blijft niet onopgemerkt bij de bespreking van de foto. ‘Een Duitse herder hoort bij een beveiliger’, zo zegt een VMBO leerling (V). ‘Die worden altijd bij dit soort acties ingezet’. ‘Agressief’ wordt door alle opleidingsniveaus, door zowel jongens als meisjes toegekend aan de hond. Een HAVO leerling (M) zegt

‘De hond ziet er heel agressief uit, je ziet zijn tanden helemaal. Het lijkt net alsof hij iets buiten de afbeelding wil aanvallen. De fotograaf ofzo’

En een VMBO leerling (V) zegt zelfs ‘bang van de hond te worden’, maar ziet wel dat de bewaker hem stevig vast houdt en hem niet zo maar laat gaan. 
Opvallend is dat in een aantal focusgroepen (4) het jongens zijn die aangeven dat de bewaker een man is en er ‘groot en sterk’ uit ziet. Slechts één vrouwelijke scholier maakt hier in eerste instantie een opmerking over. 

De meningen om wat voor soort industrieterrein het in de afbeelding gaat, verschillen per groep. Van oliefabriek tot kerncentrale en van chemicaliënterrein tot energiefabriek, verschillende industrieën passeren de revue. Men is het er in elk geval over eens dat het om een punt gaat waar een aanslag veel schade toe zou brengen. Een VMBO leerling (M) zegt

‘Ik denk dat het een kerncentrale is. Als je daar een bom op gooit, dan gaan echt veel mensen dood, dus het moet goed beveiligd worden.’

Zowel een VWO (V) leerling als een HAVO (M) scholier uit twee verschillende focusgroepen, voegen er nog aan toe dat het om een belangrijk Nederlands doel moet gaan wat de overheid beschermt. 

‘Zoiets als de haven van Rotterdam of Schiphol ofzo. Als daar iets mee gebeurt dan ligt heel Nederland meteen plat’
 
Opvallend is dat in de 6 van de 10 focusgroepen de link naar terrorisme niet zelfstandig wordt gemaakt. Door uit te leggen in welke context de afbeeldingen zijn gebruikt, namelijk in de campagne Nederland tegen Terrorisme, begrijpen de leerlingen dat het in de afbeelding gaat om het voorkomen van terroristische aanslagen. Naar aanleiding van deze tip is het verhaal wat de jongeren uit deze afbeelding oppikken dat de bewaker hier aan het werk is om (Nederlandse) doelen te beschermen. Hij zorgt dat onbevoegden niet het terrein op kunnen om zo een terroristische aanslag te voorkomen. Een HAVO leerling (M) merkt op dat het lijkt alsof er iets buiten de afbeelding is, waar die bewaker door zijn hond naar toe getrokken wordt. Omdat hij niet ziet wat het is vult hij zelf een mogelijkheid in. Hiermee reconstrueert hij het verhaal van de afbeelding om het ‘complete’ verhaal te begrijpen.

Nu de leerlingen hun verhaal hebben geconstrueerd rondom deze afbeelding, is de vraag of de scholieren competentie in de afbeelding zien. Vinden zij dat de overheid competentie toont met deze bewaker? Dit element is in het tweede gedeelte onderwerp van gesprek.

#DEEL TWEE: COMPETENTIE BIJ DE BEWAKER
Hoe beoordelen jongeren de afbeelding, en meer specifiek zien zij competentie in de afbeelding van de bewaker? Dat zijn de basisvragen die in dit gedeelte aan de orde komen. 
In het literatuurhoofdstuk hebben we kunnen zien uit welke elementen competentie wordt gevormd. Die elementen komen ook hier weer terug. 
Daarom begin ik met de vraag of ze de bewaker in staat achten om een terroristische aanslag te voorkomen en of ze zien dat de overheid een middel inzet om een terroristische aanslag te voorkomen. De leerlingen reageren hierop heel verschillend. De leerlingen die ja antwoorden refereren vooral naar de hond. Zo zegt een VMBO scholier (V).

‘Ik vind de bewaker wel een goed middel om terrorisme aan te pakken. De hond ziet er namelijk heel gevaarlijk uit. Die laat hij dan gewoon los als hij wat ziet. Die pakt de terroristen wel.’ (V)

Andere leerlingen verwijzen ook naar de hond. Iemand HAVO scholier zegt.
 
	‘De hond kan toch explosieven ruiken, die spoort de bommen wel op.’ (M)

Nog iemand uit een HAVO klas merkt op
	
‘Die bewaker ziet er wel alert uit met die hond, die merkt echt wel op als er iets gebeurt.’ (M) 

Een VWO leerling (V) geeft aan dat ze het in principe wel een goed middel vindt, als het maar niet het enige is. 

‘Ik zou dan ook nog zeggen dat ze er een hoog hek voor zouden moeten zetten, met een alarmsysteem en toegangspasjes ofzo.’

Een wat minder positieve instelling komt van een aantal VWO en HAVO leerlingen (V). Met opmerkingen zoals ‘er gebeurt in elk geval iets’, ‘je moet ergens beginnen’ en ‘je moet toch iets doen’, zeggen zij niet direct iets over de competentie van de bewaker, maar tonen zij weinig overtuiging van de juistheid van het middel en de kunde van de bewaker. Als ik vraag of ze kunnen uitleggen of ze de bewaker een goed middel vinden antwoord een VWO leerling (V) ‘beter iets dan niets’. Overtuigd van dit middel zijn ze dus niet.
	
De groep die nee antwoord op de vraag of ze de bewaker een goed middel vinden en in staat achten om een terroristische aanslag te voorkomen, lijkt groter dan de groep die met ja antwoord. De reacties zijn eenduidig ‘het neerzetten van één bewaker helpt niet’. Zowel jongens als meisjes, lager- of hoger opgeleid. In de verschillende focusgroepen zijn ze het allemaal eens dat één bewaker veel te weinig is in de strijd tegen het terrorisme. Omdat dit een belangrijk element in het onderzoek is vraag ik of ze denken dat deze man de enige bewaker is en of ze mij kunnen vertellen waar deze man voor staat. Slechts een enkeling reageert hierop. Een VWO leerling (V) antwoord

‘Ik denk dat hij niet alleen is en dat er meerdere bewakers zijn, maar dat de overheid er één maar heeft laten zien.’

Een HAVO leerling (M) uit een andere focusgroep denkt dat de man op de afbeelding vast niet de enige is. Zijn argumentatie is dat ‘als de overheid bewakers inzet, er vast wel meer zullen zijn’

In de overige focusgroepen komt dit echter niet naar voren. Daarom leg ik uit dat de overheid met deze man een beroep heeft willen uitbeelden waarvan de mensen in actie komen als er een dreiging van terrorisme is. Deze man representateert in zijn eentje de beroepsgroep van bewakers. Hiermee geef ik een toelichting op de afbeelding en help ik de jongeren een bepaalde richting in te denken. Ondanks deze uitleg blijft het merendeel van de scholieren echter bij hun standpunt. Ze voegen bovendien nog andere argumenten toe. Vooral de VMBO leerlingen hebben hier een duidelijke mening over. Zo meent een VMBO leerling dat de bewaker een wapen zou moeten dragen. ‘Een hond alleen dat helpt niet, hij moet iets van een wapen hebben.’ Hij krijgt van zijn klasgenoten bijval. Een andere VMBO leerling (M) zegt daarop 

‘ze hadden het leger of de politie moeten neerzetten, dit helpt toch niet’

Opvallend is dat voornamelijk de VMBO leerlingen sceptisch zijn over de bewaker als middel tegen terrorisme. Zij zijn van mening, en dan met name de mannen, dat een de beveiliger een wapen zou moeten dragen. ‘Dat geeft een veiliger gevoel.’ 
Op de vraag of de leerlingen vinden dat de overheid moeite toont voor het voorkomen van aanslagen op Nederlandse doelen, wordt nauwelijks gereageerd. Slechts één leerling uit de VMBO groep gaf een antwoord en zei
		
‘Ja, ze laten wel zien dat ze er mee bezig zijn. De bewaker is de eerste stap. Hij is een soort verkenner. Als hij wat opmerkt waarschuwt hij de politie.’

Het laatste element in de vraag naar competentie heeft te maken met de staat van paraatheid van de bewaker. Laat de bewaker zien dat hij meteen kan handelen als er een dreiging is? 
Wederom wordt de hond in de meeste focusgroepen als eerste aangehaald. ‘Het lijkt wel alsof die hond elk moment iemand kan bespringen’ en ‘de hond heeft al iets gezien en wil er op af’ zijn opmerkingen die naar voren komen. Diegenen die menen dat de bewaker niet direct in actie kan komen, zijn dezelfde die zeiden dat een bewaker een wapen zou moeten dragen. Zij hebben geen fiducie in deze man. Deze VMBO leerlingen weten ook te vertellen dat volgens de wet een bewaker niemand staande mag houden. (En dit komt in 3 verschillende focusgroepen aan de orde.) Een jongen zegt

	‘Die bewaker mag echt niks, hij mag niemand staande houden, laat staan iemand arresteren. Dan kan hij toch ook niet meteen in actie komen.’

Het punt van wapengebruik komt ook hierbij weer aan de orde. ‘Zonder wapen, geen actie’ zo zegt een VMBO leerling. Opvallend is dat deze punten bij hun leeftijdsgenoten uit het VWO en HAVO niet ter tafel komen. Zij vinden de bewaker over het algemeen competent en vinden hem een redelijk middel in de strijd tegen het terrorisme.


4.5.2 Jongeren en de Officier
#DEEL EEN: HET VERHAAL VAN DE AFBEELDING
De tweede afbeelding gaat om de Officier van Justitie. Ook hier is het de bedoeling om te kijken welk verhaal de afbeelding volgens de jongeren vertelt. 
Dat hier om een situatie in een rechtszaal gaat, is de leerlingen duidelijk. Zij merken op dat de kleding van drie mensen dezelfde is, waardoor zij bij elkaar één groep vormen. Een aantal leerlingen kan de verschillende functies zo uit elkaar halen. Zo zegt een HAVO scholier

	‘Ik zie een rechter, dat is die vrouw. Een notulist, die schrijft en de Officier van Justitie, want zijn stoel is leeg.’ 

Een andere scholier heeft net als de zojuist genoemde HAVO leerling, ook een werkstuk moeten maken over de rechterlijke macht en weet hierdoor dat de notulist in de juridische wereld een griffier wordt genoemd. 
In alle focusgroepen worden de wetboeken rechts in beeld, en het vaag afgebeelde portret van Koningin Beatrix genoemd als symbolen waardoor de setting herkenbaar een rechtbank wordt. Het meest in het oog springende is echter de kleding. Een VWO leerling (M) meent.

	‘Door die pakjes zie je dat het rechters zijn. Als ze die jurken niet hadden aangehad, had het net zo goed een sollicitatiegesprek kunnen zijn.’

Ook de jongen voor in het beeld wordt genoemd als onderdeel van het verhaal. Hij wordt gezien als de verdachte in het verhaal. De discussie begint of het in dit verhaal om een terrorist gaat of dat het hier gaat om een ander delict. Een HAVO leerling zegt dat hij het ziet als stereotyperend voor een hooligan. ‘Die hebben altijd zo’n geschoren kop en een polo-tje aan’. Een groepsgenoot (M, VWO) meent dat het hier om een moslim gaat. Hij zegt.

‘Heel veel mensen associëren terrorisme met moslimextremisme. En hier zie je dat wel terug vind ik.’ 

Als ik hem vervolgens vraag waar hij dat uit afleid, kan hij dat niet concreet duiden. Een HAVO leerling (V) reageert hierop. 

	‘Dat weet je ook helemaal niet, je ziet zijn voorkant niet. Je weet niet hoe hij eruit ziet. Moslims zijn meestal toch donker en dat zie je hier niet eens.’

Ook in een andere groep ontstaat die discussie. Een VWO leerling (M) zegt

	‘Als hij een tulband om had gehad dan had je het meteen gezien, nu zie je niet dat het een moslim is.’

Een VMBO leerling voegt daar ook nog aan toe dat de jongen ‘ook gewoon bij ons op school had kunnen zitten, je ziet niet echt dat het om terrorisme gaat.’

Kortom, de leerlingen worden het niet eens over de achtergrond van de verdachte. Ook hier hebben de jongeren moeite de link te zien met terrorisme. Ik geef wederom een uitleg over de context waarin de afbeeldingen zijn gebruikt en dat de overheid hiermee wil laten zien dat ze terrorisme serieus nemen. Bovendien leg ik de jongeren uit dat de campagnemakers met opzet de jongen geen concrete etniciteit hebben willen geven om zo discriminatie te voorkomen. De overheid wilde hiermee voorkomen dat het Nederlandse publiek terrorisme alleen maar zou koppelen aan de islam. De leerlingen zien nu dat het gaat om terrorisme, waarom de jongen met zijn rug naar de kijker is afgebeeld en begrijpen waarom het niet duidelijk is waar de jongen vandaan komt. 
Verdere kenmerken die het verhaal van de afbeelding verder zouden kunnen aanvullen worden niet uit de foto gehaald. Het is, na extra toelichting, in alle focusgroepen duidelijk dat het hier gaat om een verdachte die terecht staat voor een daad die met terrorisme te maken heeft. ‘Hij zal wel wat fout hebben gedaan’ klinkt het uit een van de focusgroepen door een VMBO scholier (M).

#DEEL TWEE: DE (IN)COMPETENTE OFFICIER
Deel twee van dit gesprek houdt zich, net als bij de vorige afbeelding bezig met de bespreking van het element competentie. Hoe beoordelen jongeren deze afbeelding als het gaat om competentie? Achten zij de Officier in staat om terrorisme aan te pakken. Ook hiervoor zullen de elementen van competentie weer de revue passeren.

Op de vraag of jongeren vinden dat de Officier laat zien dat hij terrorisme aan kan, reageren de leerlingen verschillend. Opvallend is dat bij 7 verschillende focusgroepen de VMBO leerlingen, zowel jongens als meisjes, fel reageren met antwoorden als

-	‘Nee, man dat werkt toch niet. Opsluiten en lekker laten zitten. Dan kan hij doodgaan. Je moet hem gewoon geen eten geven
-	Ja, de doodstraf is echt prima in dit soort gevallen met terrorisme
-	Je kunt hem het beste martelen, dit werkt toch niet
-	Ik vind dat je ze direct moet aanpakken, zonder deskundigen. Meteen in de bak gooien en nooit meer zien.’

Op de vraag waarom ze vinden dat een proces niet werkt, en wat ze denken dat er gebeurt na afloop van een proces blijkt dat deze leerlingen de strafmaten in Nederland veel te laag vinden.

	‘Zo iemand krijgt dan twintig jaar cel, en met strafvermindering is hij na vijf jaar weer buiten om alsnog een bom te gooien. Levenslang is hier niet eens echt levenslang’

Naast deze groep is er ook een aantal, dat wat positiever is in hun uitspraken over de competentie van de Officier. Dit zijn vooral HAVO en VWO scholieren. Een HAVO leerling merkt op 	

‘dat de verdachte hier misschien wel voorbereidingen voor terrorisme had getroffen. In dat geval voorkom je dus ook terrorisme’

Hierdoor krijgt de rechtspraak ‘een afschrikwekkend effect voor anderen’, zo zegt een VWO leerling (V). Een andere VWO leerling (M) geeft aan dat de

	‘Overheid hiermee wel laat zien dat ze rechters inzet in de strijd tegen het terrorisme. Ik denk dat het voor veel mensen in Nederland ook wel als afschrikking werkt. Je ziet namelijk dat hij echt gestraft wordt.’ 

Een VMBO groepsgenoot merkt echter op dat
	
‘Veel terroristen zijn toch terrorist voor het leven. Het maakt ze helemaal niet uit of ze in de gevangenis terecht komen. Ze hebben maar een doel en dat is zo veel mogelijk slachtoffers maken.’ (M)

Als ik vraag of de leerlingen bij deze afbeelding het idee hebben dat de overheid direct in actie kan komen als er een dreiging is, luidt het antwoord vanuit verschillende focusgroepen dat ‘de rechtsprocedures veel te lang duren, dus echt snel iets doen werkt meestal niet’ De VWO scholier vervolgt haar verhaal en zegt

	Een Officier moet eerst zijn aanklacht helemaal rond krijgen, dan pas kan hij de verdachte voor de rechter brengen. 

Directe actie bij een terroristische dreiging halen ze hier dus niet uit de afbeelding van de Officier. 

#BEWAKER OF OFFICIER
Tot slot vraag ik de leerlingen welke van beide afbeeldingen voor hen het beste laat zien dat de overheid competent is in de bestrijding van terrorisme en of het in hun beoordeling uitmaakt dat op de ene afbeelding slechts een mannelijke representant is weergegeven, terwijl er op de andere afbeelding ook een vrouw is afgebeeld. Deze laatste vragen leiden tot een aantal interessante gegevens.
Allereerst is er een overtuigend geluid vanuit de VMBO leerlingen. In meer dan de helft van de focusgroepen zeggen VMBO scholieren de afbeelding van de bewaker een betere weergave van competentie te vinden. Een kort overzicht van de meest opvallende opmerkingen en antwoorden waar dit uit blijkt. 

-	‘De afbeelding met die hond en de bewaker. Omdat hij laat zien dat ‘ie meteen iets doet.
-	Bij die afbeelding met de rechtbank daar gebeurt niet echt iets. Dat is maar een saaie boel.
-	Ja, en die hond toont wat meer actie.
-	Door de kracht, zeg maar. Hij staat gewoon stevig op de grond. En hij kan terrorisme echt wel voorkomen.
-	De bewaker laat zien dat 'ie groot en sterk is.
-	Die bewaker vind ik beter. Die hond kijkt veel agressiever.
-	Ja, en bij de hond is het nog niet gebeurd, dus zijn ze het goed aan het bestrijden.
-	In films zie je ze altijd op helemaal afgesloten terreinen staan met hoge hekken. Dit lijkt wel een weiland. Maar ik vind dit nog wel beter dan de rechter.
-	Wat kan mij het schelen met de rechtbank.
-	Die straffen zijn toch veel te laag bij de rechters, dus dat heeft toch geen zin.’

Hieruit blijkt dat de leerlingen voornamelijk verwijzingen maken naar de uitstraling, postuur, grootte van de man en de hond. Actie is eveneens een terugkerend element wat in hun antwoorden terugkomt bij het bepalen van competentie. Ook de ‘te lage’ strafmaat van de rechters is voor VMBO scholieren een reden om voor afbeelding van de bewaker te kiezen. Als aanvullende reden geeft een VMBO scholier (V) aan dat ze het bij de bewaker belangrijk vindt dat hij een aanslag probeert te voorkomen, in tegenstelling tot de rechters, die pas aan de orde zijn op het moment dat er een aanslag is gepleegd. Een klasgenoot reageert hierop en zegt.

	‘Ik vind juist dat de rechtbank beter laat zien dat ze wat doen. Want hier hebben ze de terrorist al. Bij die ander moeten ze nog maar kijken of ze hem te pakken krijgen.’

De HAVO scholieren zijn wat meer verdeeld. Eén leerling geeft aan dat ze meer competentie afleidt uit de afbeelding met de Officier van Justitie. Zij krijgt bijval van twee tot vier andere leerlingen. Een andere HAVO leerling (V) zegt echter dat ze de bewaker meer competentie toedicht. Haar uitleg is als volgt.

Van de rechters ik snap heel goed dat straffen en zo, maar de beveiliger zorgt op dit moment veel meer dat er geen mensen het terrein op kunnen, die daar niet horen. En dat zie ik bij de rechters niet terug. Terrorisme gebeurt ook veel meer op plekken waar mensen niet horen te komen en daar dingen doen. En de rechters hebben veel meer met straffen te maken. En niet zo zeer op het gebied van terrorisme. Ik zie bij de rechters niet direct dat het om terrorisme gaat, terwijl terrorisme vaker gaat om plekken waar mensen niet horen te komen en daar dingen doen die niet kunnen. En dat proberen ze met de bewaker tegen te gaan.

Duidelijk is dat deze leerling de relatie met terrorisme niet terugvindt in de afbeelding met de Officier. En dat terwijl ze de bewaker wel direct koppelt aan terrorisme. In andere focusgroepen komt dit punt ook naar voren. Onder andere bij een aantal VWO leerlingen. De link met terrorisme wordt niet direct duidelijk uit de afbeelding. Pas nadat ik in een aantal gevallen de context nog eens aanduid, is het de leerlingen duidelijk dat de afbeelding in de context van terrorisme te bezien zijn. 
Opvallend is ook dat in twee focusgroepen de vraag opkomt wat eigenlijk de overheid is. Een VMBO leerling zegt over de afbeelding met de bewaker
	
	‘Dit is de overheid toch niet, ze zijn ingehuurd door de overheid.’

Ik leg uit dat de overheid beroepen heeft willen tonen die in actie komen als er een terroristische dreiging is. Daarmee heeft ze willen laten zien dat zij, als overheid, terrorisme serieus nemen en er wel degelijk iets aan doen. Juist met beroepen waar je het in eerste instantie niet van verwacht. Dat zijn dus aan de ene kant beroepen zoals de politie en F16 piloten, maar aan de andere kant ook schoonmakers en bewakers. De leerlingen geven aan de koppeling van het beroep naar de overheid lastig te vinden. De vraag of de bewaker nu overheid is of niet, blijft onbeantwoord.

De VWO leerlingen zijn eenstemmig in hun uitspraken over de afbeeldingen. Er zijn meer voorstanders voor de Officier van Justitie dan voorstanders voor de bewaker. De belangrijkste redenen ten faveure van de Officier worden samengevat in de volgende twee citaten

-	‘Ik vind meer competentie stralen uit de rechters. Ik krijg het idee dat de rechters wel heel serieus zijn, als je naar die vrouw kijkt. Dus ook wel serieuze straffen opleggen. En dan zijn de terroristen tenminste ook nog een tijdje opgeborgen.
-	Ik vind de rechters ook een betere preventieve maatregel om terroristen af te schrikken. De bewaker vind ik niet echt indrukwekkend. Hij staat daar maar in zijn eentje.’

Toch zijn er ook VWO leerlingen die aangeven de bewaker te prefereren. Zij zeggen voornamelijk dat uit die afbeelding actie straalt. Bovendien zien ze bij de afbeelding van de Officier niet direct dat het om terrorisme gaat. Toch hebben deze leerlingen begrip voor datgene wat de Officier doet. ‘Hij laat wel zien dat terrorisme door de overheid serieus wordt genomen’. 
Op de vraag of het voor de beoordeling iets uitmaakt dat er op de ene afbeelding slechts een mannelijke representant staat afgebeeld, terwijl op de ander afbeelding ook een vrouwelijke figuur is afgebeeld wordt eenduidig gereageerd. Het maakt ‘in principe’ niet uit voor hun beoordeling. Maar de jongeren vinden het wel ‘een prettig idee dat er zo een grote en sterke man als beveiliger is afgebeeld.’ Een jongen voegt daar aan toe 'Een vrouw als bewaker zou ik toch niet heel serieus nemen.’ Bij de afbeelding van de Officier merkt een VMBO leerling tot slot nog op ‘dat je wel intelligent moet zijn om rechter te zijn, en dat die vrouw daarvoor natuurlijk gestudeerd heeft’. Dus dat hij haar wel serieus neemt in haar taak. Een duidelijk onderscheid  in de antwoorden van mannelijke en vrouwelijke scholieren is hierbij niet naar voren gekomen.


HOOFDSTUK 5: CONCLUSIE: AFBEELDINGEN ALLEEN LEIDEN NIET TOT VERTROUWEN IN DE OVERHEID

In de voorgaande hoofdstukken heb ik op verschillende manieren toegewerkt naar de beantwoording van de vragen zoals geformuleerd in het eerste hoofdstuk van deze scriptie. Zowel door middel van literatuurstudie, als door praktijkonderzoek heb ik geprobeerd gegevens te verzamelen, die uiteindelijk leiden tot de beantwoording van de onderzoeksvragen. 
Voor de volledigheid en ter herinnering, nogmaals een overzicht van de in hoofdstuk 1 gestelde vragen.

1.	 Hoe wordt vertrouwen in de overheid besproken in de literatuur? 

1.	Hoe kunnen afbeeldingen worden beoordeeld vanuit semiotisch perspectief?

2.	Op welke wijze hebben de opdrachtgever, het NCTb, en de makers van de campagne van de ARA Groep bij de Nederlandse bevolking het vertrouwen in de overheid willen bewerkstelligen met het gebruik van de afbeeldingen?

3.	Hoe beoordelen Nederlandse jongeren de afbeeldingen?

4.	Wat is de invloed van opleidingsniveau en geslacht op de beoordeling van de afbeeldingen?

De eerste twee vragen zijn van theoretische aard en zijn daarom beantwoord in het eerste gedeelte van deze scriptie, het literatuurgedeelte. Aangezien het te ver voert om die hele discussie hier nogmaals te herhalen, verwijs ik terug naar hoofdstuk 2 voor een uitgebreide bespreking van de literatuur. Wat ik hier wel herhaal is het element competentie. Een element dat vaak terugkeert in de bespreking van politiek vertrouwen en voor dit onderzoek van belang is geweest. Het element is ingezet bij het doen van onderzoek naar de afbeeldingen. 
De onderdelen van competentie die uit de literatuur naar voren kwamen, zijn

	THE COMPETENCE TO PERFORM 
Laten zien dat je de middelen hebt om terrorisme te bestrijden en ook in staat bent die in te zetten, indien nodig. 
	TO PRODUCE APPARENTLY GOOD OUTCOMES 
Laten zien dat de overheid er moeite voor doet dat een terroristische aanslag op Nederlandse doelen uitblijft.
	TO ACT RESPONSIVE 
	Laten zien dat op het moment dat er een terroristische dreiging is, meteen wordt 	gehandeld. Dat wil zeggen, laten zien dat je in staat van paraatheid bent.

Met deze kernonderdelen als vertrekpunt, zijn de afbeeldingen ontrafeld. Die ontrafeling gebeurde met behulp van de representationele metafunctie uit de theorie van Kress en Van Leeuwen. (Eveneens uiteengezet in het literatuurgedeelte van deze scriptie) 
De ontrafeling van de afbeeldingen heeft verder gestalte gekregen in hoofdstuk 3. Daarbij zijn ook de opdrachtgever en de campagnemakers aan het woord gekomen om antwoord te geven op onderzoeksvraag 3. Daar leggen zij uit welke betekenis zij wilden geven aan hun afbeeldingen en hoe zij dat hebben gedaan. Uit hun antwoorden is gebleken dat het ze vooral te doen was om mensen niet nog banger te maken dan ze al waren. De afbeeldingen hebben het NCTb en ARA willen inzetten ter illustratie en bewijsvoering van datgene wat de overheid zegt dat ze doet bij een verhoogde dreiging van terrorisme. Ze hebben hierbij simpele icoonmatige afbeeldingen willen maken zodat iedereen de afbeeldingen zou kunnen begrijpen en daardoor vertrouwen kon ontwikkelen en herstellen in de overheid.
In hoofdstuk 4 heb ik vervolgens een inventarisatie gemaakt van de reacties van 65 jongeren. Die reacties vloeiden voort uit focusgroepen, waar twee afbeeldingen uit de campagne Nederland tegen Terrorisme zijn besproken. 
Zaak is nu om in dit concluderende hoofdstuk aan de hand van deze reacties antwoord te geven op de laatste twee onderzoeksvragen. Namelijk hoe jongeren de afbeeldingen beoordelen, en wat de invloed is van opleidingsniveau en geslacht bij die beoordeling? Bij het beantwoorden van deze vragen zijn een aantal conclusies te trekken. Graag wil ik opnieuw benadrukken dat de conclusies die in dit hoofdstuk naar voren komen, zijn gebaseerd op de meningen van respondenten die géén afspiegeling van de Nederlandse bevolking zijn, sterker nog ik heb ervoor gekozen om slechts een beperkt gedeelte van de Nederlandse bevolking te onderzoeken, namelijk jongeren onder de 20 jaar. Maar ook hiervoor geldt dat deze groep geen afspiegeling is van ‘de Nederlandse jongeren.’ Daarvoor is de onderzoeksgroep veel te beperkt. Uiteraard betekent dit niet dat de conclusies die ik in dit hoofdstuk presenteer niet waardevol zijn, maar wel dat ze niet generaliseerbaar zijn.

#De afbeeldingen alleen hebben te weinig zeggingskracht
Laat ik allereerst ingaan op een aantal algemene bevindingen met betrekking tot de afbeeldingen en hun boodschapsoverdracht, alvorens in te gaan op de specifieke onderzoeksvragen. 

De makers van de campagne Nederland tegen Terrorisme hadden voor ogen om simpele icoonmatige afbeeldingen neer te zetten. Dit om begrip van de afbeeldingen onder de mensen te bevorderen. Dat ARA en het NCTb hierin geslaagd zijn bleek uit het feit dat de leerlingen geen moeite hadden met de ontrafeling van de beroepen die waren afgebeeld. Zij herkenden de bewaker en de Officier van Justitie met name door hun kleding en attributen. In de ontwaring van de beroepen was geen onderscheid tussen lager opgeleide scholieren en de hogeropgeleiden, noch een verschil tussen jongens en meisjes. Zowel de VMBO leerlingen als de HAVO en VWO scholieren (jongens en meisjes) konden kenmerken aangeven waaruit werd afgeleid om welke beroepen het ging. Tot zover waren de afbeeldingen begrijpelijk.

Gedurende het onderzoek is echter duidelijk geworden dat voor het grootste deel van de ondervraagden de afbeeldingen alleen te weinig zeggingskracht hadden. Zowel voor lager opgeleiden als voor de hoger opgeleide scholieren bleek dat - zonder de toevoeging van tekst, zoals dat in de publieksbrochure wel het geval was, - de boodschap van vertrouwen in de overheid als het gaat om terrorismebestrijding niet of nauwelijks ontdekt werd. Pas bij aanvullende uitleg​[103]​ door de focusgroepsleider over de context werd het de jongeren duidelijk in welke samenhang de afbeeldingen waren te bezien. De communicatieve waarde van de afbeeldingen alleen blijkt dus te beperkt om de boodschap van vertrouwen in de overheid over te brengen. 
Naast de lastige contextuele plaatsing van de afbeelding, hadden zowel VMBO als HAVO/VWO scholieren moeite om de afbeeldingen te interpreteren en te vertalen naar een algemeen concept. Het feit dat de overheid een icoonmatige afbeelding heeft proberen te maken die de representatie van een beroepsgroep weergeeft, vindt in eerste instantie geen herkenning bij de doelgroep. Pas bij herhaaldelijke toelichting zien de jongeren dat de afbeeldingen datgene weergeven wat de overheid zegt dat ze doet in geval van verhoogde dreiging van terrorisme. Pas dan wordt duidelijk dat de personen in de afbeeldingen indirect een representatie van de overheid zijn.

#Keuze voor afbeelding al naar gelang het opleidingsniveau
We hebben kunnen zien dat de specifieke onderzoeksvragen betrekking hebben op de vraag hoe scholieren de afbeeldingen beoordelen. Daarbij is ook gekeken wat de invloed is van opleidingsniveau en geslacht bij die beoordeling. 
Hierboven is al aangegeven dat scholieren enige moeite hadden met de beoordeling van de afbeeldingen in de context van terrorisme en al helemaal bij de interpretatie van het concept van de foto’s. Zoals gezegd, werd pas na herhaaldelijke uitleg duidelijk hoe de afbeeldingen zijn te interpreteren. In de verdere beoordeling van de afbeeldingen bleek voorts dat het voor de jongeren lastig was het element competentie te koppelen aan de afbeeldingen. Toch zijn er een aantal interessante conclusies te trekken die voortvloeien uit de reacties van de jongeren in relatie tot de afbeeldingen, maar ook los daarvan.​[104]​ 

Uit de inventarisatie van reacties is een tendens te zien dat leerlingen meer competentie haalden uit de bewaker en dat HAVO/VWO leerlingen meer begrip hadden voor de Officier van Justitie. Hieruit zou men kunnen afleiden dat opleidingsniveau bepalend is in de keuze voor de inzet van middelen als het gaat om terrorismebestrijding. Opvallend was dat VMBO leerlingen bij de inzet van middelen om terrorisme te bestrijden met name vroegen om wapens, (veel) meer honden, het leger en de politie. Er werd vooral gerefereerd aan de ‘actie’ die de bewaker met zijn hond uitstraalde. Men zou kunnen zeggen dat de VMBO scholieren in hun zoektocht naar vertrouwen in de overheid zochten naar concrete oplossingen. De mate waarin de middelen ingezet werden was eveneens van belang. ‘Eén bewaker helpt immers niet’. De kwantiteit van de inzet blijkt dus ook een belangrijk punt te zijn. 
De VMBO leerlingen konden daarnaast een aantal voor hen belangrijke zaken aangeven over de (missende of de te beperkte) bevoegdheden van de bewaker en wat dat deed met hun idee van competentie met betrekking tot de functie van bewaker. Dit in tegenstelling tot hun leeftijdsgenoten uit het HAVO en VWO. Dit zou kunnen beteken dat, zoals verwacht, opleidingsniveau een rol speelt bij de beoordeling van de functie van bewaker. Of die beoordeling direct terug te herleiden is naar de afbeelding is lastig te zeggen. Daar zijn helaas geen concrete aanwijzingen voor. 

In de vergelijking van beide afbeeldingen vonden de VMBO leerlingen de bewaker meer in staat terrorisme te bestrijden, dan de Officier van Justitie. Bij het behandelen van de afbeelding van de Officier werd door VMBO leerlingen de strafwetgeving namelijk niet als toereikend ervaren. De strafmaat in Nederland is volgens hen te laag, waardoor het effect, de straf en de afschrikking voor de terroristen onvoldoende is. De VMBO scholieren hebben hierdoor niet het idee dat de Officier van Justitie in staat is om terrorisme aan te pakken. Zij maakten in hun reactie geen directe koppeling naar de afbeelding waaruit dit idee zou blijken. Dit maakt het lastig te onderscheiden of deze mening ontstond naar aanleiding van het zien van de afbeeldingen of dat de leerlingen hun mening vormden buiten de afbeeldingen om. Dit laatste lijkt waarschijnlijker.

HAVO en VWO leerlingen dichtten de Officier competentie toe. Zij wisten, in tegenstelling tot de VMBO scholieren, te melden dat de rechters ook bevoegd waren om iemand te veroordelen die voorbereidingen had gepleegd om een aanslag te plegen. Hierdoor vonden zij de Officier competent in de bestrijding van terrorisme en de voorkoming van een eventuele aanslag. Uit deze reactie zou men kunnen afleiden dat HAVO en VWO leerling hun heil met name vonden in de abstracte middelen zoals wetgeving en rechtspraak. De bewaker vonden zij weliswaar actief in zijn houding, maar vonden dat middel onvoldoende in de strijd tegen het terrorisme. 
Ook hier kan worden gezegd dat de leerlingen reeds kennis hadden van de functie van Officier, waardoor zij competentie konden herleiden. Ook zij legden geen directe link naar de afbeelding met het kiezen van de afbeelding waar voor hen het meest competentie uit sprak.
Uit het bovenstaande vloeit dus voort dat het opleidingsniveau een belangrijke rol speelt bij de keuze voor het inzetten van een middel in de strijd tegen terrorisme. Men zou ook kunnen zeggen dat opleidingsniveau kennis omtrent de afgebeelde beroepen bepaalt. Die kennis blijkt essentieel te zijn voor het toekennen van competentie en daarmee het hebben van vertrouwen. 

#Traditionele rolverdeling man/vrouw blijft
Bij de beantwoording van vraag 5, hebben we hierboven kunnen zien wat opleidingsniveau voor invloed heeft bij de beoordeling van de afbeeldingen. Naast het opleidingsniveau heb ik ook onderzocht welke invloed het geslacht heeft bij het beoordelen van de foto’s. Daarbij heb ik gekeken naar de verschillen tussen jongens en meisjes. Opvallend is dat de verschillen eigenlijk helemaal niet zo groot zijn. Uit de reacties van de jongeren zijn twee marginale verschillen op te merken, waarvan een verschil lastig te duiden is. 
Zo is het eerste verschil dat in 4 van de 10 focusgroepen in eerste instantie de mannelijke (VMBO) scholieren een verwijzing maakten naar de uitstraling van de man tegenover 1 vrouwelijke scholier. Het zou kunnen dat de mannelijke scholieren zich graag met deze ‘grote en sterke’ man identificeren en dat vrouwen deze identificatiedrang met deze man minder hebben. Het zou echter ook kunnen dat in de groepen waar de jongens dit riepen, de mannelijke scholieren wat mondiger waren dan de vrouwelijke leerlingen, waardoor dit verschil zich voordoet. Opvallend is wel dat bij een oververtegenwoordiging van vrouwen in de onderzoeksgroep, dit als verschil naar voren komt. 

Het tweede verschil is dat zowel jongens als meisjes aangeven dat indien het om lichamelijke krachtinspanning gaat, ze de man competent vinden. Een man in de positie van bewaker vinden de scholieren op zijn plek, terwijl een vrouw als bewaker ‘niet serieus zou worden genomen’. Dat laatste wordt met name beaamt door de mannelijke scholieren. Als het echter gaat om intellectuele kracht zoals de leerlingen aangeven in de afbeelding van de Officier van Justitie, dan wordt de kracht ook aan een vrouw toegekend. Dat zou kunnen betekenen dat in de beoordeling van de representanten in de afbeelding een traditionele rolverdeling tussen man en vrouw overeind blijft. Opvallend is wel dat deze redenering zowel door jongens als door meisjes wordt gevolgd. Gesteld kan worden dat geslacht in mindere mate een rol speelt in de beoordeling van de afbeeldingen, dan het opleidingsniveau.

#Veranderend tijdsgewricht beïnvloedt eveneens beoordeling
In het eerste hoofdstuk heb ik aangegeven dat ik het interpretatief wetenschappelijk perspectief het meeste geschikt acht voor dit onderzoek. Jongeren creëren de werkelijkheid met hun eigen interpretaties van de dingen die zij waarnemen, in dit geval de afbeeldingen. Niet alleen opleidingsniveau en geslacht kunnen daarop van invloed zijn (zoals we zojuist zagen), maar ook het tijdsgewricht kan hun creatie van de werkelijkheid beïnvloeden. Het feit dat jongeren de context van terrorisme niet direct duiden bij het zien van de afbeeldingen, kan mogelijk komen door een veranderd tijdsgewricht. 

Toen ik begon met het schrijven van deze scriptie was terrorisme weliswaar een thema wat net weer in de media kwam door de vertoning van de film Fitna van Geert Wilders, het was echter niet meer een thema wat de media domineerde, zoals het dat deed in de jaren kort na de aanslagen. In de afgelopen maanden was het niet terrorisme waar de media het over hadden, maar de financiële crisis waar de kranten en journaals bol van stonden. Door het verdwijnen van het thema terrorisme naar de achtergrond, nemen waakzaamheid en alertheid bij het publiek en specifiek jongeren af. Er treedt een zekere mate van onverschilligheid op. ​[105]​ Tijdens de focusgroepen lijkt deze tendens zich ook te manifesteren. De jongeren zijn van mening dat je je als samenleving maar moeilijk kunt wapenen tegen terrorisme. ‘Een aanslag kan altijd gepleegd worden.’ Ongeacht de maatregelen van de overheid, de jongeren zijn van mening dat een terrorist altijd in staat is een aanslag te plegen. Waar jongeren eerder nog bang waren en zich zorgen maakten om terrorisme, zijn ze nu meer onverschillig als het gaat om de maatregelen die de overheid neemt. Dat blijkt vooral uit de opmerking zoals, ‘beter iets dan niets’ en ‘wat interesseert mij het’. 


#De campagne ontwikkelt zich
Met dit veranderende tijdsgewricht is ook de campagne veranderd. Zoals Leonie Scheer van het NCTb terecht aangaf, kun je niet drie jaar lang hetzelfde blijven zeggen. ‘De tijd verandert, en daarom moet de campagne zich blijven ontwikkelen.’ Bij de lancering van de campagne in 2006 ging het met name om het tonen van actie en het laten zien van de maatregelen die de overheid nam in het geval van een toegenomen terroristische dreiging. Deze aspecten komen goed tot uiting in de afbeeldingen waarin we duidelijk twee professionals ‘in actie’ kunnen zien. Ook wilde de overheid de mensen niet nog banger maken dan ze al waren. Een feelgood sfeer werd gecreëerd door het gebruik van een warme oranje waas over elke foto om zo een positief gevoel bij de toeschouwer teweeg te brengen. Zwart-wit foto’s achtten de campagnemakers niet geschikt in die tijd. Dat zou te hard zijn. 















Zoals te zien heeft de overheid bij deze foto’s gekozen voor een meer statische weergave van haar maatregelen. We zien de Officier van Justitie niet meer in actie in de rechtszaal, maar we zien de hoofdofficier in zijn werkkamer achter zijn bureau. Ook bij de afbeelding van de bewaker zien we een verschil in de uitbeelding van actie. De hond komt niet meer zo dicht in beeld en is bovendien veranderd in een vriendelijke familiehond in plaats van een ‘agressieve’ politiehond. De afbeeldingen zijn bovendien niet meer in de oranje kleur afgebeeld, maar er is gekozen voor zwart-wit foto’s. Blijkbaar is de tijd zodanig veranderd, dat het gebruik van zwart-wit fotografie mogelijk is zonder dat het angstaanjagend werkt.

Als we de website verder bekijken zien we dat jongeren in de loop der tijd een plek hebben gekregen in de campagne. In de afbeeldingen zijn er inmiddels voor jongeren veel meer identificatiemogelijkheden ontstaan. We zien niet alleen meer volwassenen in de uitvoering van hun beroep. We zien juist jongeren in hun eigen belevingswereld, op scholen op straat en met elkaar in gesprek. Ook hier is de verschuiving van de campagne duidelijke te merken. Deze verschuiving zou een mooie aanleiding kunnen zijn om verder onderzoek naar de campagne te doen.






Met het presenteren van de conclusies ben ik bij het einde gekomen van deze scriptie. In dit nawoord rest mij dan ook slechts dit onderzoek af te ronden. Dit doe ik door middel van een laatste kritische beschouwing op het onderzoek enerzijds en een reflectie op de literatuur anderzijds.

Te beginnen bij de kritische beschouwing op het onderzoek zelf. Gedurende deze scriptie is voor de lezer duidelijk geworden dat dit onderzoek is gebaseerd op twee pijlers. Zowel vertrouwen in de overheid, als de analyse van afbeeldingen waren de zwaartepunten in deze scriptie. Het onderzoeken van deze twee thema’s naast elkaar bleek een ingewikkelde exercitie, omdat de brug tussen beide onderwerpen moeilijk te slaan is. De opgave om te onderzoeken of uit afbeeldingen vertrouwen kan worden afgeleid is lastig. Hiervoor is enerzijds een eenduidige werkbare definitie voor vertrouwen in de overheid noodzakelijk, en anderzijds is het nodig dat afbeeldingen opzichzelfstaand beoordeeld kunnen worden. Dit laatste is in beginsel geen probleem, ware het niet dat afbeeldingen vaak in een bepaalde context worden gebruikt, waardoor ze betekenis krijgen. Omdat ik ervoor koos om afbeeldingen uit hun verband te halen en ze op die manier voor te leggen aan jongeren, bleek het voor de scholieren lastig de context te duiden. Jongeren bleken wel in staat om de afbeelding te begrijpen, maar legden de link met terrorisme veelal niet. Het onderzoeken van vertrouwen in de overheid afgeleid van afbeeldingen bleek daarom nagenoeg onmogelijk.
Wat echter nog veel lastiger was, bleek het vinden van een eenduidige werkbare definitie van vertrouwen. En hiermee geraak ik al op het punt van een reflectie op de literatuur. Ondanks dat, of moet ik zeggen juist doordat, in de literatuur veelvuldig gesproken is over vertrouwen, is er tot op heden nog steeds geen eenduidig beeld ontstaan over de invulling van het begrip. Zowel sociaal vertrouwen als politiek vertrouwen wordt door veel, zeer kundige professoren en wetenschappers besproken, zij het elk vanaf hun eigen eiland. Het zou daarom wellicht interessant kunnen zijn om een interdisciplinaire benadering te zoeken; een studie waarin de opvattingen van de verschillende auteurs een plek krijgen, vanuit verschillende perspectieven. Zowel vanuit de sociologie, als vanuit economie, politicologie en zelfs de psychologie zou er vervolgens een coherente visie omtrent vertrouwen kunnen worden gedestilleerd. 

Terug naar het onderzoek zelf, uiteraard moet de kanttekening worden geplaatst dat het onderzoek slechts beperkt was. Er zijn slechts twee afbeeldingen onderzocht uit een campagne die uit ontzettend veel meer media-uitingen bestaat. Deze uitingen zijn een integraal onderdeel en communiceren samen een boodschap. Om twee aspecten er uit te lichten, uit hun context te halen en op die manier te onderzoeken, kan een vertekend beeld geven van de daadwerkelijk waarde en boodschapsoverdracht van de campagne. Ondanks deze beperking en de beperking van de grootte van de onderzoeksgroep zijn er een aantal conclusies naar voren gekomen uit dit onderzoek, die bestaande inzichten bevestigen. Dat is dan ook waar de meerwaarde van deze scriptie in ligt. 

We zagen ook dat de campagne inmiddels aangepast is aan het veranderend tijdsgewricht. Jongeren hebben daarin een steeds prominentere rol gekregen. Hieruit kan worden afgeleid dat de rol van jongeren in het voorkomen van terrorisme wordt dus steeds belangrijker geacht. Wellicht dat het voor de overheid daarom van belang is om op dit punt wel doelstellingen ten aanzien van jongeren te formuleren. Eerder hebben zij dit niet gedaan omdat de doelgroep van de campagne 18 jaar en ouders betreft. Door deze verschuiving kan het echter nuttig zijn, ook in het kader van verantwoording, om meetbare doelstellingen omtrent jongerente ontwikkelen.
Door de hiervoorgenoemde verschuiving in de campagne, lijkt onderzoek naar de mening van jongeren over de campagne ook meer relevant dan ooit. Wellicht dat hier een mogelijkheid ligt voor vervolgonderzoek. Mijn advies zou daarbij wel zijn om een keuze te maken voor een van beide zwaartepunten, dit om versnippering tegen te gaan en eenduidigheid van de resultaten te waarborgem. 
Verder zou ik willen benadrukken dat afbeeldingen prima in staat zijn een boodschap over te brengen, - zoals Kress en Van Leeuwen dan ook terecht opmerken in hun boek. In de context van deze campagne zijn de bijschriften echter een belangrijke toevoeging en dragen zij bij aan begrip van de afbeelding. Hierdoor kan het aan te raden zijn om in een vervolg afbeeldingen mét bijschriften te analyseren. Ook dit zou de uitkomsten van een eventueel vervolgonderzoek ten positieve kunnen beïnvloeden.
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A) Introductie en reden aanwezigheid: (5 minuten)
o	Nina Motzheim
o	Studeer aan Universiteit van Utrecht, Bestuurs- en Organisatiewetenschap
o	Laatste fase Afstuderen  scriptie schrijven (soort werkstuk)
o	Scriptieonderwerp: De campagne Nederland tegen Terrorisme.
o	Leerlingen interviewen
o	Alle gegevens samen ga ik dan analyseren
o	Eind scriptie

B) Wat gaan we doen:
o	Campagne te groot dus  AFBEELDINGEN
o	Laat 2 afbeeldingen zien
o	Vragen over stellen om te onderzoeken wat jullie zien op de afbeeldingen, wat jullie erover kunnen zeggen, wat jullie opvalt en wat jullie van de afbeeldingen vinden.
o	Geen slechte of foute antwoorden! Verschillende antwoorden mogelijk. 
o	Duurt ongeveer een half uur





D) De camapgne: Toevoeging na test (meer toelichting over de campagne en hoe hij is opgebouwd. Welke media zijn gebruikt en wat het doel is geweest. Context schetsen)
o	Nederland tegen Terrorisme
o	In 2006 gelanceerd door overheid na aanslagen in Madrid en Londen in 2004 en 2005.
o	Nederlanders waren bang en wilden informatie.
o	Die informatie gaf de overheid met de campgne.
o	Wat doet de overheid aan terrorismebestrijding en wat kunnen we samen doen. 
o	De boodschap is: meer dan 200.000 professionals werken samen om een terroristische aanslag te voorkomen.
o	Doel van de campagne: VERTROUWEN IN DE OVERHEID






Afbeelding I: De Bewaker (15 minuten)

1.	Wie kan me wat vertellen over de afbeelding? Wat zie je? 
-	Waarom denk je dat?
-	Waaruit blijkt dat?
-	Heeft iemand daar nog een aanvulling op.

2.	Wat valt je op in de afbeelding?

Bijvoorbeeld 
Kleding van de man
o	Wat heeft hij aan? 
o	Is het een soort uniform?
1.	waaruit blijkt dat?
o	Wat betekent dat?
o	Valt jullie het V teken op op zijn rechter borst
Hond
o	Waarom staat er een hond op de afbeelding?
i.	Waarom is dat zo, denk je?
o	Waarom deze hond?
o	Wat doet de hond?
ii.	Waaruit blijkt dat?
o	Houdt de man de hond onder controle?
iii.	Waaruit blijkt dat
Achtergrond
o	Wat valt je op aan de achtergrond? 
o	Waar denk je dat de bewaker is? 
iv.	Waarom denk je dat?
o	Waarom denk je dat hij daar is?

Geslacht (komen ze er zelf op?)





3.	Wat denk je dat de overheid met deze afbeelding wil vertellen?
-	Wie/wat is hij?
-	Waar staat de man symbool voor?
-	Wat representateert hij? 
-	Welke beroepsgroep vertegenwoordigt hij?
-	Waar blijkt dat uit?
-	Hoe zien jullie dat?

4.	      Vind je dat de overheid hiermee laat zien dat ze competent is in de strijd tegen het terrorisme? /
Vind je dat de overheid laat zien dat ze de terroristen aan kan?

-	Laat de overheid zien dat ze de middelen heeft om terrorisme te bestrijden?
-	Hoe dan?
-	Welke middelen zijn dat?
-	Waarom niet?
-	Waar blijkt dat uit?
-	Vind je dat de overheid laat zien dat ze moeite doet om te voorkomen dat terroristen Nederlandse doelen aanvallen?
-	Hoe dan? 
-	Waaraan zie je dat?
-	Waarom niet?





5.	Is voor jullie uit de afbeelding duidelijk wat de overheid aan terrorismebestrijding doet? 


Einde eerste afbeelding, door naar de volgende afbeelding. (tijd schatten)

Afbeelding II: De officier van Justitie (15 minuten)

1.	Wat kunnen jullie me vertellen over de afbeelding? Wat zie je?  Wat gebeurt er?
a.	Waarom denk je dat?
b.	Waaruit blijkt dat?

2.	Wat valt je op in de afbeelding?
Bijvoorbeeld
Kleding
o	De mensen zulke aparte kleding aan hebben
o	Dat een iemand niet die kleding aan heeft

Mensen
o	Wie zit er op de voorgrond? 
o	Wie/wat  is dat
i.	Waaruit blijkt dat?
ii.	Waarom denk je dat?
o	Wie is de staande man links in beeld?
i.	Hoe weet je dat?
o	Wie zijn de mensen op de achtergrond?
o	Hoe kun je dat zien?
o	Om wie gaat het in de afbeelding?
 
Setting
o	Waar bevinden zich de mensen
i.	Waar blijkt dat uit? 
ii.	Hoe zie je dat?





3.	Wat denk je dat de overheid met deze afbeelding wil vertellen?
a.	Wie of wat zijn de mensen in de afbeelding
b.	Waar staan de mensen in de afbeelding symbool voor?
c.	Wat representateert hij? 
d.	Welke beroepsgroep vertegenwoordigt hij?
e.	Wat is zijn taak?

4.	Vind je dat de overheid hiermee laat zien dat ze competent is in de strijd tegen het terrorisme? 
a.	Laat de overheid zien dat ze de middelen heeft om terrorisme te bestrijden?
i.	Hoe dan? Welke middelen zijn dat dan?
ii.	Waarom niet?

b.	Vind je dat de overheid laat zien dat ze moeite doet om te voorkomen dat terroristen Nederlandse doelen aanvallen?
i.	Hoe dan? 
ii.	Waarom niet?




5.	Is voor jullie uit de afbeelding duidelijk wat de overheid aan terrorismebestrijding doet? 

6.	Welke afbeelding geeft voor jullie het meest duidelijk aan dat de overheid competent is in de strijd tegen terrorisme?
a.	Geef aan waarom?
b.	Uit welke elementen blijkt dat
c.	Welke aspecten uit de afbeeldingen zorgen ervoor dat je dat vindt?
d.	Kun je concrete kenmerken noemen?










Bron: Van Montfort en de Kleuver (2001)









Bron: Kress en Van Leeuwen (2001) p. 64

Figuur 2.1: Actor
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